Sida 1 (6)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2015-04-24 261-15
Meddelad 1
Marie Larsson Karlstad
SOKANDE KONKURR
Hall-Golv AB, 556420-4054 ENSVERKET
Axvallagatan 3 2045 -0~ N
681 41 Kristinehamn B 27
Avd
MOTPART Dnr
Kristinehamns kommun KSnr .
681 84 Kristinehamn Aktbil
SAKEN
Offentlig upphandling
AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Hall-Golv AB:s ansdkan om Gverprévning.

Dok.Id 130340

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad. domstol.se




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 261-15
I KARLSTAD , 2015-04-24

BAKGRUND, PARTERNAS TALAN

Kristinehamns kommun har genomfort en direktupphandling avseende
Fastighetsunderhall — Golvarbeten, mattliggning/plattséttning (dnr
2014:182-052). 1 tilldelningsbeslut har Kristinchamns kommun beslutat att
anta tva anbud enligt rangordning, dér Fransson Golv AB rangordnas som

nr 1 och Hall-Golv AB som nr 2.

Hall-Golv AB (bolaget) ansoker om Sverprévning och yrkar i forsta hand
att anbudet fran Fransson Golv AB utesluts i kvalificeringsfasen och i
andra hand att upphandlingen utfors pd nytt. Till stod for sin talan anfor
bolaget f6ljande.

Enligt anbudsformulir — krav (Bilaga 2) ska anbudet innehalla “uppgift
om/kopia pa kvalitetssakringssystem eller beskrivning dver hur man ar-
betar med kvalitetssikring.” Anbudet fran Fransson Golv AB innehéller
endast uppgift om att foretaget har ett kvalitetssakringssystem for torra
utrymmen enligt GBR, men ndgon kopia pé intyg eller beskrivning av
kvalitetssékringssystemet forekommer inte. En kopia pd GVK auktori-
sation forekommer didremot, men en sadan utgdr inget kvalitetssdkrings-
system utan innebir endast att foretaget &r anslutet till AB Svensk
vatramskontroll. Vidare forekommer en egenkontroliblankett, men utan
beskrivning av hur foretaget arbetar med den aktuella blanketten eller
med kvalité i allménhet. Genom anbudet kan en upphandlande myndig-
het om&jligen skaffa sig en bild ver hur anbudslamnaren avser att ar-
beta med kvalitetssikring, vilket efterfrigas i anbudsformuldret.

Enligt anvisning i upphandlingen ska lémnade anbudspriser fylas pa i
bilaga 3 (dnr 2014:182-052). Aktuellt anbud har 1dmnat priser pd en an-
nan blankett avsedd for ett annat omrade/annan upphandling med avvi-
kande dnr och en avvikande uppstilining.

I Fas 2 — Utvirderingsfasen bedéms anbuden endast utifrdn ldmnat an-
budspris per timme, vilket ska omfatta samtliga kostnader for tjénster.
Aktuellt anbud innehalier en orimligt 1&g kostnad f6r “Lon till yrkesar-
betare” med hinvisning till gillande kollektivavtal som aktuellt féretag
omfattas av.

Kristinehamns kommun motsitter sig bifall till ansdkan och anfor foljande.

1\ £

1 Anbudsformulir - Krav (bilaga 1) framgfr att anbudet ska innehélla
“uppgift om/kopia pé kvalitetssakringssystem eller beskrivning ¢ver hur
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man arbetar med kvalitetssikring.” Franssons Golv AB har inte 1dmnat
négon kopia pé intyg, ddremot har de ldmnat “uppgift om” att de har ett
kvalitetssikringssystem for torra utrymmen enligt GBR, i enlighet med
stallt kvalificeringskrav. Franssons Golv AB har ocksé lémnat kopia pa
GVK-auktorisation vilket visar att de har erforderlig behérighet inom
sitt yrkesomrade. De har ocksé bifogat ”Kvalitetsdokument”; egenkon-
troll av material, underlag och yt-och tétskikt samt milj6. Hér visar leve-
rantdren for kommunen vilka punkter som man gir igenom nér egen-
kontroll utfors. - I forfragningsunderlaget under Teknisk och yrkes-
maissig kapacitet” forbehaller sig kommunen ritten att anvéinda egna
eventuella erfarenheter av anbudsgivaren. Kommunen har god kénne-
dom om Franssons Golv AB da de &r tidigare avtalsleverantor. - Mot
denna bakgrund har kommunen bedomt att i anbudet ldmnade uppgifter
om kvalitetssékring anses tillréckliga.

Kristinehamns kommun har genomfort parallella upphandlingar f6r
olika omréden inom fastighetsunderhall. I tidigare upphandling anvén-
des ett annat anbudsformulir — utvirdering pris, dér posterna var forde-
lade pé annat sitt 4n i aktuell direktupphandling. Posterna i de bida an-
budsformuléren dr dock jamforbara och ger samma utfall varfor kom-
munen ansett sig kunna anta anbudet fran Franssons Golv AB utan risk
for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Kommunen har inte ansett att det finns skl att ifrigasitta onormalt 13ga
anbud enligt 12 kap. 3 § LOU. Vid jamforelse mellan Hall-Golv AB:s
kostnad for posten Lon till yrkesarbetare” och Franssons Golv AB ér
skillnaden mellan de bada anbuden endast 12 kr per timme.

Hall-Golv AB har tillagt bl.a. féljande.

Golvbranschen, GBR, har inget kvalitetssikringssystem och for att bli
auktoriserad i GBR ska man skriva egna kvalitets, miljo- och arbetsmil-
joplaner. Man kan alltsd inte hénvisa till GBR:s regler eller kvalitetssik-
ringssystem. Dérutéver dr Fransson Golv AB varken anslutna eller auk-
toriserade av GBR. Att genom bifogad egenkontrollblankett pavisa att
man har ett kvalitetssikringssystem kan oméjligt uppfylla kvalifice-
ringskraven.

Kristinehamns kommun har tillagt bl.a. féljande.

Golvbranschen, GBR, har inget kvalitetssdkringssystem, men ger
branschrekommendationer och har mallar for egenkontroller. Kommu-
nen bedémer att det inte dr kvalitetssakringssystemet enligt GBR 1 sig
som Fransson Golv AB asyftar utan att man foljer de rekommendationer
som GBR tillhandaballer. Enligt Svensk vatrumskontroll, GVK, innebér

GVK-auktorisation att man arbetar med ett kvalitetssikringssystem.
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Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundlédggande princi-
pernai 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
négon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestaimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska
vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och proportionalitet

iakttas.

Kvalitetssdkring

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudet ska innehélla “uppgift
om/kopia pa kvalitetssakringssystem eller beskrivning ver hur man arbe-
tar med kvalifetss'eikrmg.” Fransson Golv AB har i anbudet uppgett att de
har ett kvalitetssikringssystem #ven i torra utrymmen enligt GBR (Golv-
branschens regler). Till anbudet har bifogats GVK-auktorisation och blan-

kett f6r egenkontroll.

Parterna ir ense om att GBR inte har ndgot kvalitetssékringssystem. Hén-
visningen till GBR i anbudet innebér darfor knappast i sig en uppgift
om/kopia pa kvalitetssikringssystem”. Betriffande GVK-auktorisationen
kan man méjligen géra motsatt beddmning, men det giller i sé fall bara

vétutrymmen. Kravet ska uppfyllas dven betréffande “torra utrymmen”.

Fransson Golv AB har till sitt anbud fogat ett s.k. kvalitetsdokument r5-

rande egenkontroll som i punktform anger olika kontroller och &tgérder,
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nérmast en form av checklista. Aven om Fransson Golv AB inte i 16pande
text beskrivit hur man arbetar med kvalitetssékring, far ingivandet av listan
rimligen tolkas som ett pastdende att man arbetar enligt listan. Om man
foljer denna lista vid ett arbete innebér det enligt forvaltningsréittens me-
ning en form av kvalitetssékring. Ingivandet av listan far ddrmed jamstéllas
med att ge in kopia pé kvalitetssikringssystem. Med beaktande av att f6r-
fragningsunderlagets skall-krav inte dr sérskilt specifikt eller 1angtgdende
nér det géller kvalitetssikring anser forvaltningsritten att Fransson Golv

AB:s anbud uppfyller kravet.

Lagt pris

Enligt 15 kap. 17 § LOU (liksom den av kommunen &beropade bestimmel-
seni 12 kap 3 §) "far” en upphandlande myndighet férkasta ett anbud om
den finner att priset dr onormalt 1gt. LOU innehéller siledes inte ndgon
skyldighet fér upphandlande myndighet att forkasta ett onormalt 14gt an-

bud. Det finns dirfor inte skil f6r ingripande enligt denna grund.

Fel blankett

I malet 4r ostridigt att Fransson Golv AB har lémnat anbudspris pa annat
anbudsformulér dn det som angetts i forfragningsunderlaget. Kommunen
har dock uppgett att detta inte har paverkat utfallet, och Hall-Golv AB har
inte heller gjort géllande att s& har varit fallet. Det fel som férekommit har
alltsd inte haft betydelse for utformningen eller utvérderingen av anbudet.
Att utesluta Fransson Golv AB:s anbud pa grund av ett sddant fel torde inte
vara sakligt motiverat eller férenligt med den s.k. proportionalitetsprinci-

pen.




Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 261-15

I KARLSTAD

/

[

2015-04-24

Sammanfattning

Pa grund av det ovan anf6rda, och da det inte heller i 6vrigt framkommit
skil for ingripande enligt LOU, ska Hall-Golv AB:s ans6kan om 6ver-

prévning avslas.

OVERKLAGANDE
Denna dom kan 6verklagas. Hur man Gverklagar, se bilaga
(DV 3 U)~

b

Jo '}iérglund

Adman




DV 3109/1B «LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
ftvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig fothandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nit
beshutet kommer att meddelas, ska dock
éverklagandet ha kommit in inom tre veckot
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Sverklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t overklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnat
provoingstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det shut som
forvaltningsratten har kommit till,

2. det inte utan att sdant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det at darfor
viktigt att det klart och tydligt framgdr av
dverklagandet till kammarritten varfotr man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverkiagande ska innehélla
1. Klagandens person- /otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummet

.o

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begitan om prévningstillstind,

4. den indring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till fotvaltningstatten framgar av
domen/beslutet.

I mil om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpottet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Gverklagande av rittens avgdrande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er il

fotvaltningsritten.




