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BAKGRUND M.M.

Tyresé kommun har genomfdrt en upphandling av ”Drift av Angsgardens
demensboende, Tyresé kommun”, dnr. 2011-KS0176. Upphandlingen har
genomforts som en forenklad upphandling. I tilldelningsbeslut den 26
september 2011 antog Tyresd kommun anbud fran Mimosa Vard & Om-

sorg AB (Mimosa).

YRKANDEN

Kavat Vard AB (Kavat Vard) anséker om dverprévning enligt LOU och
yrkar att forvaltningsritten beslutar att Tyresé kommuns upphandling inte
far avslutas forrin rittelse skett genom att deras anbud ska anses kvalifice-
rat i enlighet med forfragningsunderlagets punkt 2.2. och att Mimosas an-
bud ska forkastas pa grund av att anbudssumman ar for 18g i forhallande
till uppdraget och att foretaget saknar tillricklig erfarenhet samt att Tyreso
Kommun aldggs att utvirdera de kvarvarande anbuden inklusive deras an-
bud i enlighet med forfragningsunderlagets punkt 5, alternativt att upp-

handlingen gérs om.

Tyres6é kommun bestrider bifall till Kavat Vards ansékan.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Kavat Vard har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Enligt tilldelningsbeslutet har de inte ansetts vara kvalificerade pé grund av
for lag rating enligt Creditsafe. I kommunens anbudsunderlag under punk-
ten 2.2 ekonomisk stéllning anges féljande “Tyresé kommun kommer att ta
kontakt med anbudsgivaren om ratingbetyget inte uppnas och annan do-

kumentation séledes kridvs”. Tyresé kommun har inte kontaktat dem i
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denna fraga. Tyresd kommun har inte pa nagot sétt visat i sitt beslutsun-
derlag pa vilka grunder Kavat Vard inte skulle “gatt vidare” i anbudsprv-
ningen. Tyresd kommun har ddrmed inte fullgjort sina &taganden i sitt eget
anbudsunderlag. Det saknas grund for Tyresé kommun att inte anse Kavat

Vérd vara kvalificerat i enlighet med anbudsunderlaget.

Mimosas anbud &r enligt tilldelningsbeslutet s& mycket ldgre 4n alla andra
sd att ndgon kvalitetsutvirdering av de andra anbuden inte behévde goras.
Tyresé kommun har gjort bedémningen att Mimosa lever upp till kraven
som stillts. Enligt tillgdngliga uppgifter pa nitet har Mimosa inga
anstiillda, ingen verksambhet eller omsittning vilket gor att det kan
ifrAgasittas om foretaget lever upp till kraven pa foretagets f6rméga och
yrkesmissiga kapacitet, vilket kan utgora grund for uteslutning enligt 3.1 i

forfragningsunderlaget.

Nir ett anbud sé visentligt avviker frin alla andra fir en upphandlande
myndighet/enhet, enligt 12 kap 3 § LOU, forkasta ett anbud om den finner
att priset dr onormalt 1agt, dock forst sedan enheten skriftligen begért for-
klaring till det l14ga anbudet och inte fatt tillfredsstdllande svar. Négon sa-
dan kommunikation har, sa vitt bekant, inte forekommit. Istillet har Tyreso
kommun néjt sig med muntliga kontakter. Tyresé kommun anf6r att det
vinnande anbudets pris dr fullt rimligt. Detta motségs dock av det faktum
att kommunen i sin anbudsinbjudan angett under punkten utvirderingskri-
terier; “De utvdrderingskriterier som kommer att anvéndas i denna upp-
handling &r pris och kvalitet”. Dérefter f6ljer en beskrivning av hur pris
och kvalitet ska sammanvégas. Tyresd kommun siger nu i sitt tilldelnings-
beslut att det vinnande anbudet 4r sa lagt att inga kvalitetsutvirderingar
behdver goras pé nagon av de andra anbudsgivarna. Detta visar att vare sig
Tyres6 kommun eller alla andra anbudsgivare kunnat férutse att nadgon
skulle kunna ge ett s lagt pris att kvalitetsaspekterna blev helt irrelevanta.

Den anbudsgivare som ldmnat detta pris saknar erfarenhet av att driva
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verksambhet vilket kan ge en signal om att priset ar for l4gt. Upphandlingen

har ddrmed fran att vara en pris och kvalitetsupphandling 6vergatt till en

ren prisupphandling. Detta har enligt anbudsunderlaget inte varit bestilla-

rens avsikt. D4 anbudet annonserats som en kvalitetsupphandling har

kommunen en skyldighet att ocksé utvirdera kvalitén. Alla anbud ska kva-

litetsutvirderas enlig anbudsunderlaget och att Mimosas anbud ska for-

kastas som for lagt. Alternativt att kommunen alédggs att géra om upphand-

lingen for att ge transparens i processen och astadkomma kvalitet i enlighet

med anbudsunderlaget.

Tyrest kommun har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.
Kavat Vérd hade vid mittillfillet den 19 juli en kreditvdrdighet som inte
motsvarade det krav som stélldes i anbudsunderlaget. Anbudsunderlaget
ger kommunen méjlighet att begéra kompletterande dokumentation om
anbudsgivaren inte uppnatt ratingbetyget 40. Eftersom utvérderingen
kommit fram till att Kavat Vard inte var det anbud som var det ekonomiskt
mest fordelaktiga for kommunen var det aldrig aktuellt att begéra in kom-
pletterande dokument som skulle garantera deras ekonomiska forméga att
driva verksamheten. Om kommunen mot férmodan hade valt att himta in
kompletterande dokumentation som garanterat Kavat Vards ekonomiska
stabilitet sd hade det i alla fall inte paverkat resultatet. Kavat Vérd har dér-
for inte lidit och kan heller inte komma att lida skada av att de inte gétt

vidare i anbudsprévningen.

Det ir inte rimligt att kommunen ska podngsitta dvriga anbuds kvalitet
trots att de tidigt forstod att inget annat anbud med maximal kvalitetspoéng
kan komma att antas som det ekonomiskt mest férdelaktigt f6r uppdraget
under forutséittning att Mimosa kvalificerades och hade godkind kvalitet
enligt krav stillda i anbudsunderlaget. Det var dédrfor inte heller aktuellt att
gdra nigon annan bedémning vad giller Kavat Vards ekonomiska stéllning

dn vad som framgétt av den ekonomiska rankningen.
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Mimosa har det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet med hénsyn tagen
till alla hogt stdllda kvalitetskrav i denna upphandling. Kommunen har i
upphandlingen tilldelat uppdraget att driva Angsgardens demensboende till
den anbudsgivare som har det f6r kommunen ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet med hénsyn till redovisad kvalitet i anbudsunderlaget.
De har forsékrat sig om att anbudsgivaren har ekonomisk och finansiell
stabilitet att driva demensboende, och att det har en kvalitet som motsvarar
stdllda kvalitetskrav i anbudsunderlagets kravspecifikation. De har stllt
héga krav pd anbudsgivaren och utférandet av uppdraget. Kvalitet och pris
sammanvégt gor detta anbud till det vinnande anbudet. Anbudsgivaren har
ett nystartat foretag och anbudsunderlaget vill ge nystartade foretag en
mojlighet att delta pa lika villkor som etablerade och stora féretag genom
att de fr dberopa ledningspersoners tidigare erfarenhet av liknande
verksambhet. Ledningen for Mimosa har under de senaste 10 aren varit
verksam inom kommunal och privat dldreverksamhet som
verksamhetschef och sjukskéterska med mycket goda referenser.
Anbudspriset 4r lagt men vid en sammanvigd bedémning har kommunen
funnit att priset inte dr onormalt lagt bl.a. med hénsyn till det pris som
kommunen betalar till en privat entreprendr for dldreboende i kommunen i
enlighet med ett avtal som gillt i flera ar. Det finns dock ingen laglig
skyldighet for en upphandlande myndighet att forkasta ett onormalt 1agt
anbud. Mimosa har ldmnat ett fullvérdigt och tillrickligt anbud bade
ekonomiskt och kvalitativt for uppdraget att driva verksamheten pé

Angsgardens demensboende.

Anbudsunderiaget de grundliggande principerna avseende savil likabe-
handling som transparens och Sppenhet och utvirderingen i denna upp-
handling 4r genomford i enlighet med vad som angivits i anbudsunderla-

get.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU giller foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om $msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 3 § LOU far en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset &r onormalt lagt. Anbudet fir dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det 14ga anbudet och
inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

116 kap. 5 § LOU i dess lydelse fore den 1 november 2011 anges f6ljande.
Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta
har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
riitten besluta att upphandlingen ska g6ras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse gjorts.

Férvaltningsrittens bedomning

Grund for att ingripa mot en upphandling kan f6religga om det visas att
den upphandlade myndigheten inom ramen f6r upphandlingen &sidosatt
eller brutit mot de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna om li-
kabehandling, icke-diskriminering, transparens, dmsesidigt erkénnande och
proportionalitet. Det dr vad sékanden anfor som dr avgérande for prov-
ningen. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs att sdkanden kan visa
att han eller hon har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av

att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Genom 12 kap. 3 § finns en m&jlighet for upphandlade enhet att forkasta
ett anbud som har ett onormalt 14gt pris, men det finns inte motsvarande
lagstadgat krav att sidana anbud ska forkastas. Det saknas dérfor grund att
prova frigan om Mimosas anbud ska forkastas pa grund av onormalt 13gt

pris.
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Kavat Vard har anfort att Mimosa inte har tillrdcklig erfarenhet och ddrmed
inte uppfyller kraven pa férmaga och yrkesméssiga kapacitet. Férvalt-
ningsritten beddmer, med hénsyn till vad Tyresé kommun har uppgett om
att Mimosas ledningspersoner har tidigare erfarenhet av liknande verksam-
het och att Kavat Vard inte har inkommit med nagra uppgifter som stdder
deras péstdende om att Mimosa inte har tillrdcklig erfarenhet, att Kavat
Vird inte har visat att Mimosa inte har efterfragad formaga och yrkesmis-

siga kapacitet och av den anledningen borde ha forkastas.

[ punkt 4.1 till punkt 4.5 anges bl.a. att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet kommer att antas och att utvérderingskriterierna pris och kvalitet
kommer att anvéindas. Anbudens totalpris kommer att reduceras med
eventuella mervirden och anbudsgivaren som far det ldgsta jimforelsevir-
det, dr det for kommunen mest fordelaktiga. Tre kvalitetskriterier kommer
att bedomas utifran en podngskala 1-3 podng dér 3 dr hogsta mojliga po-
dng. De kommer att var for sig att poingsittas och kan sammanlagt ge
hogst 1 000 000 kr i avdrag. Enligt forvaltningsrittens beddmning &r nivén
pé avdraget f6r mervirde skéligt med hénsyn till vérdet av upphandlingen.
Det faktum att Mimosas anbud var sa pass mycket ldgre dn de Svriga an-
buden medfor inte ndgon annan bedémning. Kavat Vard har saledes inte
visat att upphandlingen frangatt forfragningsunderlaget och varit en lagst

prisupphandling.

Vad giller fragan om Kavat Vard uppfyllt kravet pa ekonomisk stillning
och att Tyres6é kommun inte utvérderat de 6vriga anbudens kvalité gor for-
valtningsrétten foljande beddmning. I forfragningsunderlaget har Tyreso
kommun under punkt 2.2 angett att ”For det fall anbudsgivaren inte nér upp
till angivet ratingbetyg hos Creditsafe kan anbudsgivare ocksa pa annat sitt
visa att han uppnar kravet pa god och stabil ekonomisk stillning.” samt att
?Tyresé kommun kommer att ta kontakt med anbudsgivaren om ratingbety-

get inte uppnas och annan dokumentation séledes krdvs.”. Forvaltningsrit-
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ten gdr beddmningen att Tyres6 kommun i frfrdgningsunderlaget har utfést
att de kommer att ta kontakt med anbudsgivaren om inte efterfragat rating-
betyg uppnas. Tyresd kommun har séledes inte f5ljt vad de har uppgett i
forfragningsunderlaget. Tyresé kommun har som skl till att det inte efter-
fragade ytterligare information angett de “tidigt f6rstod att inget annat anbud
med maximal kvalitetspodng kan komma att antas som det ekonomiskt mest
fordelaktigt for uppdraget under fSrutsittning att Mimosa kvalificerades och
hade godkind kvalitet enligt krav stillda i anbudsunderlaget”. Av handling-
arna i malet framgar att Mimosa kvalificerades i upphandlingen och att
Tyresd kommun bedémde att de hade godkéind kvalitet. For att atgérd enligt
16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska beslutas av ritten kravs forutom att den
upphandlande enheten brutit mot LOU att den leverantdr som ans6ker om
dverprovning har lidit eller kan komma att lida skada till foljd hirav. Kavat
Vérd har inte visat att de efter avdrag f6r maximala mervirden skulle ha
limnat det lagsta anbudspriset. Vid detta forhallande finner forvaltningsrit-
ten att Kavat Vard inte riskerat att lida skada till f61jd av att kommunen inte
efterfrigade ytterligare information om deras ekonomiska stillning och/eller

inte utvirderade nigra anbud utéver Mimosas anbud i upphandlingen.

Forvaltningsritten finner mot den bakgrunden att det Kavat Vard har anfort
inte ger stéd for ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU. Bolagets ansokan ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se (DV 3109/1A LOU).

Magnus Schultzberg
Radman

Foredragande har varit Johanna Isaksson Norlén.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammarritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartll
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd {6r
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU






