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Vinnova yrkar att kammarritten ska upphéva forvaltningsréttens dom.

" Vinnova anfér i huvudsak féljande till stéd for sin talan och &beropar

darutver det som har anforts i forvaltningsriitten.

Av forfragningsunderlaget framgar att leverantdren ska limna timpriser for
angivna konsultroller bide nér konsulten arbetar pa plats hos Vinnova samt
nér konsulten arbetar i leverantérens lokaler. I Nethouse Orebro AB:s
(Nethouse) anbud &r flertalet av dessa timpriser for olika konsultroller satta
till en krona pér timma, bl.a. samﬂ'iga timpriser som giller for arbete som
ska utfti_ras pé plats hos Vinnova. Vinnova begirde med stéd av 12 kap. 3 §

lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, en forklaring till de

. onormalt l4ga anbudspriserna. Négot tillfredsstéllande svar limnades inte av

Nethouse och Vinnova bjod déarfér in Nethouse till ett méte den 11 maj -
2015. Under m('jtét framkom att Nethouse reserverade sig frén kraven i
forfragningsunderlagets avsnitt 6.10.1 och 6.10.2 och prisbilagan genom att
ange att Nethouse avsag att se allt arbete som skulle ske hos Vinnové som
arbete utfort hos leverantéren, eﬂeréom leverantéren avsdg att hyra lokaler
av Vinnova. Med denna reservation skulle Vinnova aldrig kunna kdpa
tj‘éinster.sornn ska utforas pé plats hos Vinnova. Nagot hyresavtal har aldrig
erbjudits eller diskuterats rérande utforandet av dessa tjénster, varfor
Vinnova anség att hela tjénstens utforande riskerades i och med Nethouse
anbud. Anbudét omfattade sé.ledes inte alla de tjinster som efterfragades 1
upphandlingen. Reservationen innebar att anbudet frén Nethouse skulle

forkastas redan i kvalificeringsfasen.

En upphandlande myndighet har méjlighet att begira frtydliganden och |

kompletteringar. Det faller pa sin egen orimlighet att information som
framgar av sddana fortydliganden inte skulle fa liggas anbudet till gagn
eller till last. ' '
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Nethouse bestrider #ndringsyrkandet och anfor i huvudsak féljande.

Det ar ostridigt att det i anbudet inte fanns nigra resérvationer. Det bestrids
va‘rt nagon reservation Ié.mnaté. Inget av de svar som ldmnats utgdr en
reservation. Samtliga krav 4r uppfyllda i anbudet. F iiru;[séittningama i
fdrﬁégnjngsunderlagét har beaktats vid prissittningen i anbudet, som
bolaget har forklarat pa f‘régé. fran Vinnova. Dértill far anbudspriserna
sjélvfallet baseras pa egna erfarenheter, strategier eller affirsmodeller eller
annat som inte framgér av forfrigningsunderlaget. Bolaget har sj dlvfallet
nyttjat sina erfarenheter vid anbudets .utformning. Bolaget har som svar pd
frigan om prissdttningen svarat Vinnova att ”Nethouse kommer att leverera

konsulter till angivna priser i enligt beskrivna krav j anbudsforfragan”. Det

‘dr och har hela tiden varit bolagets uppfattning att sd ska ske. Inte heller i

dokumentationen frin métet den 11 maj 2015 finns nigot som tyderl pé att
bolaget gér en réservation mot anbudet. Dessa svai utgdr bara forklaringar
till anbudspriserna. De #r konkreta och tydliga och ger forklaringar till
varfor vissa kategorier har prissatts som de gjorts. Vinnova har inte angett
vilka krav i forfragningsunderlaget som bolaget skulle avvikit frén. Att
diskvaliﬁcera pé s 18s grund som antaganden om omfattrﬁngen av kraven
&r inte forenligt med LOU, eftersom det strider mot likabehandlings-,
transparens- och proportionalitetsprincipen. Strategiska 6verviganden V1d

anbudsgivning ér, precis som forvaltningsrétten har angivit, tillditna. Om de

- kommersiella villkoren ger utrymme for olika anbud, t.ex. att strategiska

$verviiganden végs in, har anbudsgivaren ritt att vid anbudsgivningen

basera sitt anbud pa vad som faktiskt anges utan att diskvalificeras.

Skulle kammarritten anse att en reservation gjorts mot kraven som stdlls i
forfragningsunderlaget 4r det underlaget som ér for oklart for att ligga till
grund for anbudsgivning pd lika villkor. Transparensprincipen och -
likabehandlingsprinicipen r d4 inte uppfyllda. Fel har dd begitts idet
konkurrensutsittande skedet. En anbudsgivare som uppger att leverans

kommer att ske enligt kraven i forfragningsunderlaget och att priserna géller
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och dartill seriést dterkopplat och forklarar varfor, ska inte behéva riskera
att bli diskvalificerad pa grund av ait denna valt att 14gga anbudspriserna av
strategiska skil. Om det uppstar tveksamhet om hur anbudet forhaller sig till

kraven #r det kraven som &r otydliga.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Tillﬁmpiiga bestimmelser .

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om 'den upphahd_lande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i ‘1_ kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan
komma att lida‘ skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géraé om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkéinnande och proportionalitet beaktas.

Forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Vinnova genomfor en
upphandling med tﬂlélhpning av ett Oppet forfarande. Upphandlingen giller
1<'5pandé forvaltning och eventuell vidareutvecklig av Intréssentportalen och
dess stodsystem och genomfdrs i syfte att teckna ramavtal med en
leverantér. Avtalat tagande 4r avsett att utforas under tva &r med mojlighet .
till tva ars forldngning med ett &r i taget. I avsnitt 1.5 anges att behovet av
tjinster knutna till forvaltning av Intressentportalen uppskattas. uppgi till
ungefir 200-300 timmar per manad i genoménitt, medan vidaieutveckling
bedsms omfatta 0-6 000 timmar per &r. Volymerna utgdr uppskattade
beddmningar och kan variera §ver &ren. Vinnova kan drmed inte lamna

négra bindande utfistelser om kommande volymer 6t vidareutveckling
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vilkﬁ dérmed béde kan Sver- som understigas. Av avsrﬁtt 1.8 framgér att
anbudsgivaren ska basera sitt anbud pa de forutsittningar som anges i
forfragningsunderlaget och att anbudet ska omfatta samtliga i
forfrigningsunderlaget specificerade tjénster. I avsnitt 1.13 behandlas
prévning och utvirdering av anbud. Dér framgér att det forst prévas om det
av anbuden framg#r att det anbudsgivande foretaget uppfyller de krav som
stallts pa leveranttren. De anbud som klarar denna prévning genomgar
dérefter en prﬁvhing av att de stillda kraven pa tjénsterna #r uppfyllda. I
denna prévning ingar kontroll av om leverantbren accepterar'ramavtals—
villkoren utan reservationer och har limnat priser i enlighet med angivna
fdrutséittningar. Vidare framg#r det av avsnitt 1.14 att det kan uppsta behov

av en muntlig presentation av anbudet for att sikerstilla att Vinnova

~ uppfattat uppgifterna i anbudet korrekt. Avsnitt 6 itfdrfrégmngsundeﬂaget

ir rubricerat "Kommersiella villkor (forlaga till ramﬁv’tal)”. Auvsnitt 6.10
behandlar tjénster och priser. Av a\{sm'tt 6.10.1 och 6.10.2 framgar bl.a. att
leveranttrens samtliga kostnader for fullgérande av uppdraget i lokaler
tillhandahallna av leverantdren ska inkluderas i de kostnader som anges i

anbudet. Av avsnitt 1.6 framgér att de kommersiella kraven i avsnitt 6 utgdr

_absoluta krav.

Nethouse anbud m.m.

Nethouse har i sitt anbud ldmnat en ifylld prislista dér bolaget har prissatt
elva av fjorton tjanster till en krona per timme. Samtliga sju tjéihster som ska
utforas hos Vinnova plus fyra av tjdnsterna som ska utféras hos leverantdren

(tjénsterna Teknisk projektledare Nivé 3, Databasdesigner och—

' administratér (DBA) Niva 3, Testledare Niva 3 samt Konsult Kravhantering

och Kravanalys Niva 3) har prissatts till en krona per timma. Vinnova har
begirt en forklaring avseende de limnade priserna i den hér delen och dven

haft ett méte med foretriidare for Nethouse i fragan.



KAMMARRATTEN
1 STOCKHOLM
Avdelning 03

DOM ' Sida 6

Mal or 7857-15

Nethouse har svarat bl.a: fljande. Anbudets prissittning baseras pa de
erfarenheter som bolaget har fran den‘o.mfattning atagandet for ‘néirvaxande :
har. De Avolymer for avtalsperioden som anges i forfragningsunderiagets
bilaga 3 bedéms inte dverensstimma med Vinnovas behov for den
kommangde avtalsperioden d& den bedémda omfattningen i avsnitt 1.5 visar
pé stor variation i uppskattad volym av arbete inom uppdraget. Anbudet &r
baserat p4 att i forfrigningsunderlaget angivna volymer inte &r bindande 16r

nigon av parterna och de i forfrigningsunderlaget avsnitt 1.5 'angivna

forutsattningarna innebér dérmed inte en skyldighet for leverantdren att

leverera vissa volymer av angiw}na tjdnster utan &r uppskatthingar av
Vinriova som framgér tydligt av forfrigningsunderlaget. De erbjudna
priserna for utforande av arbete hos Vinnova kommer inte ait bli aktuella
eftersom boléget hyr erforderliga lokaler av Vinnova. Utfort arbete kommer
dirmed alltid att debiteras som utfort hos levérantéreﬁ enligt prislistan.
Nethouse ser inte behov av att erbjuda alla de roller som Vinnova
efterfragar d4 samtliga dessa, enligt bolagets bedémning, inte erfordras for
att kunna utfora uppdraget. Bedémningen péverkas av att det inte &r
entydligt vilka uppgifter som ingér i respektive roll. Bolaget har kompetens
och referenser enligt bifogade C'V:n och uppgifter i svaret och erbjuder detta
om det skulle efterfrigas. |

Kammarriittens beddmning

Fragan i malet &r om det anbud som Nethouse har lanmat &r baserat pa
forutsittningar som inte verensstimmer med de krav som stélls 1

fdrfrégningsundeﬂaget;

I forfragningsunderlaget finns i avsnitt 1.13 angivet hur prtivningen av
ingivna anbud kommer att goras. Dér framgér att en del av prévningen
bestér i att bedéma om kraven som stills pa tjinsterna uppfylls, om
leverant6ren accepterar ramav’talsvﬂlkofen utan reservationer och om

leverantdren har l&mnat priser i enlighet med angivna forutsittningar. Det
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finns ocksé i forfragmngsundeﬂaget anglvet ett forfarande for hur oklarheter

i ett anbud kan klargéras.

Vinnova har vid sin prévning av anbuden funnit anledning: atf fa -~
klargéranden fran Nethouse betriffande prissittningen i boiagets anbud. De
svar som Nethouse har limnat kan enligt kammarréttens mening liggas till
grund f6r bedémningen av orﬁ Nethouse anbud uppfyller de krav som stlls
i forfragningsunderlaget. |

Nir det giller frigan om det anbud soni Nethouse har ldmnat stér 1

" verensstimmelse med forfragningsunderlaget gér kammarritten foljande

beddmning. I prislistan anges att 50 % av tjinsterna utfdrs hos Vinnova och

50 % hos leverantéren. Netheuse har prissatt samtliga tjanster som utfors

hos Vinnova till en krona. Av Nethouse anbud framgér det att nér det géller
arbete utfort pa plats hos Vinnova kommer Nethouse att betrakta arbetet
som utfort i lokaler tillhandah&llna av leverantéren genom att Nethouse hyr
lokaler av Vinnova. Nethouse kommer dédrmed alltid att debitera utfort
arbete som utfort hos leverantdren. Vinnova har for sin del uppgett att nigot
hyresavtal med Nethouse inte har erbjudits eller diskuterats. Enligt
kammarrittens mening har prisséttningen dirmed baserats pa andra
forutséttningar 4n de som anges i forfrégningsunderlaget. Inte heller har
Nethouse haft f6r avsikt étt erbjuda samtliga de konsultroller som anges i
forfrigningsunderlaget eftersom bolaget menar att Vinnova inte har behov
av dessa. Av forfrigningsunderlagets avsnitt 1.8 framgér dock att
anbudsgivaren ska basera sitt anbud pa de frutséttningar som anges i
underlaget och att anbudet ska omfatta samtliga i forfrégningsunderlaget —
specificerade tjénster. Kammarritten anser att Nethouse dven i detta '
avseende har ldmnat ett anbud som inte baseras pa dei forfragnings-
underlaget angivna forutsittningarna, Detta medfor étt Vinnova saknat
méjlighet att géra relevanta jéinfdfelser av ldmnade anbud och att det &r
oklart vilken prisniva Nethouse anbud har. Att ta med ett sadant anbud i
utvardermgen ir inte forenhgt med kravet pa likabehandling av
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leverantdrerna i upphandlingen. Vinnova har dérfér haft rétt att utesluta

- Nethouse anbud frén utvirderingen.

Nethouse har anfort att om kammarrétten skulle anse att bolaget har
reserverat sig mot kraven som stélls i forfragningsunderlaget &r underlaget
for oklart for att ligga till grund for anbudsgivning pé lika villkor och -

transparensprincipen och likabehandlingsprincipen ir da inte uppfyllda.

Det som Nethouse har anfort i denna del utgor inte skél for kammarrétten att

underkénna férfragningsunderlagets utformning.

Sammanfattningsvis anser kammarritten att Vinnovas beslut att inte
utvirdera Nethouse anbud var riktigt. Vinnovas &verklagande ska dérfor
bifallas och férvaltningsrittens dom #ndras pa si sitt att Nethouse ansékan

om §verprdvning ska avslas.

~ HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

BeotiSotnc

@W\; /-\{.\-

Ann-Jeanette Eriksson Cecilfa Bohlin
lagman kammarréttsrad kammarrittsrad
ordfrande X referent

Foredragande i mélet har varit Sara Sjdstrand.



| | 3 Sida 1 (5)
FORVALTNINGSRATTEN  DOM © Milnr

I STOCKHOLM 2015-09-25" 15186-15
: ' Meddelad i . :
Avdelning 30 ‘ Stockholm
SOKANDE
Nethouse Orebro AB, 556729 2643
Drottninggatan 2

702 10 Orebro

Ombud: Advokat Johanna Nislund och JUI kand. Ida Karlsson
Advokatfirman Lindahl KB

Box 143

701 42 Orebro

MOTPART
Vinnova, 202100-5216
101 58 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offenﬂlg upphandlmc

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsratten bifaller Nethouse Orebro AB:s ansdkan och férordﬁar
att upphandlingen av ramavtal av forvaltning av Vinnovas intresseportal 4
och dess stédapplikationer (dm 2015-00107) inte far avslutas forrin rét-
telse har skett pd sé satt att en ny utvérdering genbmférs, vid vilken anbu-
det fran Nethouse Orebro AB ska beaktas. '.

Dok.Id 642487

Postadress ~ Bestksadress | Telafon’ Telefa x Expeditionstid
: Tegeluddsvigen 1 08-561 68000 . 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm \ - E-posi: ' 08:00-1&:30

forvalininzsratiznisioc \hOlTn@ domn.se



- . A - Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN ' DOM : ' .15186-15
I STOCKHOLM ' '

YRKANDEN MM. -

Vimnova genomfor en upphahd]jng av ramavtal omfattande férvaltning av

Vinnovas intresseportal och dess stodapplikationer (dnr 2015—00107j. i

Upphandlingen genomfdfs genom ett Sppet forfarande enligt lagen -

(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Enligt ﬁlldelningsbesluf

meddelat den 3 Juh 2015 har Vinnova beslutat att teckna avtal med annan
| leverantsr &n Nethouse Orebro AB (Nethquse).

Nethouse anséker om &verprdvaing av upphandlingen och yrkar i frsta
hand att f(‘jrvaltningsr'a'tten forpliktigar Vinﬁova att ritta upphandlingen |

genom att utvirdera Nethouse s anbud och meddela ett nytt tilldelningsbe-

slut innebérande att Nethouse tilldelas kontraktet. I andra hand yrkas att

upphandlingen ska géras om.

Till st6d for sin ansdkan anfor Nethouse i huvudsak foljande. Vinnova har
felaktigt diskvalificerat Nethouse s anbud. Angivna diskvalificeringsskal
utgdr inte en del av fdrﬁégningsunderlaget och omfattar Vinnovas tolk-
ningar och antaganden om bakomliggande ¢verviganden om anbudets in-
nehall. Det dr inte en godtagbar grund for diskvalificering. Diskvalifice-
rngen strider mot ]jkabehandljngspﬁncipen; proportionalitetsprincipen och
transparensprincipen. Vinnova har velat ha ett fortydligande for de delaf
som avsett konsulter for 1 kr per timme. Nethouse har férklarat och
Vinnova har funnit att forklaring avseende l4mmade priser lé.mnats. och har
inte forkastat anbudet som for lagt. Anbudsgivare vg('.jr taktiska Svervégan-
den och antaganden vid sin anbuds g'mﬁng; Det aI tillatet och dessutom den
framgangsfaktor som vid utvirdering enligt den modell som beskrivits 1
forfragningsunderlaget innebér att leverantdrer vinner anbudsgiviing.
Samtliga Nethousé’s antagahden vid anbudsgivningen bygger pa vad
Vimi;ﬁva efterfrigat och beskrivit. Nethouse har inte gjort ndgra otillatna

reservationer mot kraven i forfrigningsunderlaget. Trots att Nethouse upp-



o | » Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM . 15186-15
I STOCKHOLM '

fyller samtliga ska-krav och har svarat pd anbudet i erforderlig form har

Vinnqva forkastat anbudet.

- Vionova bestnder Nethouse’s yrkanden och anfor i huvndsak ﬂ)l] ande.
Nethouse's pnssattnmg i1 av taktisk natur och Ar inte dgnad att ajrerspegla

hur foretaget faletiskt avsag at_t prissétta fjénsterna. De svar som ldmnades
av Nethouse avseende de lga priserna avser inte omsténdigheter knutna

- till prissétiningen utan andra faktorer som Vinnova funnit tl]l viss del utgbf\
reservat_ioner t1l 1 frfragningsunderlaget stillda krav. Den prissétmings;—
nﬁodell som redovisas i anbudet dverensstimmer inte med forutsitiningar-
na i forfragningsunderlaget. Nethouse har inte sett behov av.att erbjuda
samtliga av Vinnova efterfrégade roller vilka alla ingdr i den volymber#k-
ning som anbudsutvérderingen baseras pé. Detta utgdr en reservation mot
for upphandlingen uppstéllda forutsatiningar och krav. Leveranttren har
in.ga m&jligheter att avst frén att utfora uppdraget. ’

SKALEN FOR AVGORANDET

- UtgAngspunkter for provningen
De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-

| ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transpaiens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkénnande.
Prévm'ngen 1 forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad sﬁké.nden har framfort 1 malet finns anledning att vidta sidana &tgérder
sém anges 1 16 kap. 6 § LOU. Fér att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
vidare att s6kanden kan visa att den hair lidit skada eller kan kdmma att lida
skada p& grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot ndgon
grundldggande princip eller bestammelse i LOU. |

1 en.fjvemrévningspr-oCess _gﬁ]ler som huvudprincip att den part som: gor -

gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt s&tt ska
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ange pd wﬁ']ka omastindigheter den grundar sin talan och att domstolens
prévniﬁg ir begransad till de grunder som parten har beropat (RA 2009
ref. 69). Det 4r siledes Nethouse som har att visa att Vinnova har brutit
mot de grmidléi_ggande pﬁncipema eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU
samt att Nethouse har lidit eller riskerar att lida skada till foljd av detta.

Forvaltningsrittens provming -
Frigan i méalet & om Vinnova har brutit mot bestammelserna i LOU eller
tillémpliga grundldggande pn'néiper for offentlig upphand]jng genom att

inte beakta Nethouse’s anbud vid utvérderingen.

Av utredningen framgér att Vinnova begért ait Nethouse ska lamna en for-
klaring till onormalt 1ga timarvoden 1 sitt anbud avseende: Teknisk pro-
jektledare Niva 3, Databasdesigner och —administratr (DBA) Niva 3,
Testledare Niva 3 och Konsult Kravhantering och Krévanalys Niva 3. Av
Nethouse’s svaﬁ framkommer att bolaget bl.a. gjort en egen uppskattning
av volymer som hte Sverensstimmer med de som angivits i forfrignings-

underlaget.

I malet synes ostridigt att sjilva det anbud Nethouse lamnat inte innehallit
nagra reservationer. Vad Nethouse dérefter angett till Vinnova, i samband
med att det fatt mojlighet att forklara det l4ga timarvodet, kan enligt £6r-
Valtningsfﬁttens mening inte innebéra en reservation av de"t anbud som
Jammnats. Fbrvaltningsréﬁen finner darfor att Nethouse’s anbud inte kan

anses vara forenat med en otilliten reservation.

Vinnqva har prévat om anbudet kan forkastas pA grund av att det utg6r ett
anbud med 14ga priser enligt 12 kap. 3 § LOU. PIGV‘ningen- av om ett anbud
far forkastas sisom onormalt l&gt, torde ménga ganger géfas utifrfinen
prognos avseende risken for att anbuds givaren inte kan eller inte vill leve-

Tera eﬁ]igt villkoren i upphandlingen (jir Kammarrétten i ] 6nk6pings dom1 -
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mén nr 704-1 5). Foérvaltningsrétten konstaterar att Vinnova inte har funnit
grund for att anbudet utgdr att anbud med laga priser enligt 12 kap. 3§
LOU. ' '

Vinnova har funnit att de av Nethouse limnade pﬁsema baseras pa fdru;f- |
‘vséi’rtningar som ii;te uppfy]ler samtliga krav som stélls i fdrfrégningsun—
derlaget och dérfor inte beaktat' Nethouse’s anbud vid utvéi:cden'ngen Det
har dock inte anférts att anbudet inte skulle uppfylla nigot ska—krav 1 for-.
fragmngsunderlaget Vad anova anfort om att Nethouse's prissittning &r
av taktisk natur och inte #r agnad att &terspegla hur foretaget faktiskt avsig
att prissétta tjansterna &ndrar inte den bedémningen. Det &r inte otillatet att -
| genom sﬁategisk prisséttning utnyttja affirsméssiga svaghéter 1 ett forfrag-
| ningsunderlag. Vinnova har mot vdennabakgrund inte haft fog for sitt be-
slut att forkasta Nethouse’s anbud oéh har ddrmed agerat 1 strid med lika-
behandlingsprincipen 1 LOU. |

Forvaltningsratten ﬁnnér, mot bakgrund av vad som anforts, att Nethouse.
 visat att Vinnova brutit mot bestimmelserna i 1,OU genom att inte beakta
Nethouse's anbud vid utvérderingen. Nethouse riskerar att lida skada till
f6ljd av detta da bolagets anbud har lagsta pﬁs 1 upphandlingen. Det finns
darmed grund for ingripande i upphandlingen. Den aktuella bristen kan
enligt forvaltningsritten avhj dlpas genom réttelse pa s& sétt att en ny utvir-

dering genomférs dir Nethouse’'s anbud beaktas.

HUR MAN C‘)VERKLAGAR

Detta avgérande kan oveﬂdagas Informatlon om hur man overklaga: finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU). :

i)
&\/\—/
Emma Millberg
Forvaltningsrattsfiskal

Joharmes Dahlman har fﬁredfagit malet.
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h HUR MAN OVERKLAGAR

‘-:""Den som vﬂl overkiaga kammarritiens avgorande ska skriva till Hogsta f('irvaltmngs—

domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eiler
ldmnas till kammarrirten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
dét vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domsiolens besiut meddelades.
Tiden for dverklagande for det albninna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en lérdag, sc‘jndag eller hélgdag,_ midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag;

For att ett o6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaliningsdomstolen limnar provningstillstind om det &
av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet prévas eller om det finns synnerfiga
skil till sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att méalets utgdng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,.

Om prévningstillstand inte meddelés stér kammarrétiens beslut fast. Det & darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta. forvaltmngsdomstolen varfor man anser att
provmngstlllstand bér meddelas.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa férsvars- och sékerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for, Sverklagande
av rtittens dom eller beslut har Iopt ut. Vanligtvis fir, d4 kammarritten inte har fattat ndgot
interimistiskt besht om att upphandlingen inte far avslutas, avtal shutas omedelbart. I de fall déir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beshut om att avtal inte fr ingds, fir avtal slutas

Bilaga

nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort milet eller upphiyt det interimistiska

beslutet. Ett 5verklagande av rittens avgdrande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifier;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift 4ndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det besjut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, mélnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begéi.ran om att f& provningstillstind.
4. den #ndring av kammarrittens bestut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta.

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill sfyrka med vaﬂe sérskilt bevis.
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