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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende ”Trangselskatt 1 Gote-
borg, Vigsidesutrustning” med drendenummer TRV 201 0/94139. Tilldel-
ningsbeslut meddelades den 6 april 2011, varvid Q-Free ASA (nedan kallat

. Q-Free) antogs som leverantor.

¢

~ YRKANDEN M.M.
" Kapsch TrafficCom AB (nedan kallat Bolaget) begér dverprovning och

_,‘,wyrkaf" att upphandlingen ska goras om. Som grunder for sin ansOkan anger

Bolaget foljande.

a. Trafikverket har i strid med LOU stéllt krav pd en bestdmd juridisk
form vilket har begrinsat Bolagets méjligheter att vilja samarbets-
partner och samarbetsform. Bolagets m&jligheter att ldmna anbud

har ddrmed begrinsats.

b. Trafikverket har tillatit Q-Free att medverka i upphandlingen trots
att Q-Free, pa grund av sin medverkan i Stockholmsfrsoket och
det sitt som forfrigningsunderlaget utformats, har fitt en otillborlig

konkurrensfordel.

c. Trafikverket har stillt krav pa métning av fordon som har gynnat en
Jaserbaserad 16sning och som strider mot proportionalitets- och li-
kabehandlingsprincipen. Kraven har gynnat leverantoren av syste-

met i Stockholm.

d. Trafikverket har stillt oproportionerliga krav pa att leverantorer
inte ska anvinda synligt ljus vilket har gjort att Bolaget forlorat
mojligheten att konkurrera med sitt fulla sortiment och inte kunnat

limna sitt bista anbud.
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e. Trafikverket har stillt oproportionerliga krav p& hur métning av sy-
stemets prestanda ska ske vilket har gjort att Bolaget tvingats ldmna
offert pa treportals 18sningar. Bolaget har d4rmed forlorat mojlighe-
ten att konkurrera med sitt fulla sortiment och inte kunnat lamna

sitt basta anbud.

f.  Trafikverket har i strid med LOU stillt krav pé att leverantorer ska
anvinda en speciell typ av harddisk vilket gjort att Bolaget har for-
lorat mojligheten att konkurrera med sitt fulla sortiment och inte

kunnat lamna sitt bdsta anbud.

g. Trafikverket har stéllt minimikrav pa storleken pa portalerna vilket
har tvingat Bolaget att 1amna offert pa onddigt stora portaler och

gjort att Bolaget inte kunnat l&mna sitt bésta anbud.

h. Trafikverket har 14tit Q-Free delta i upphandlingen trots att Bolaget
inte uppfyller kraven pa referensuppdrag. Det var endast Bolaget
och Q-Free som kvalificerade sig for anbudsutvérdering och hade
Q-Free uteslutits pa grund av bristen pé referenser hade Bolaget

vunnit kontraktet.

Trafikverket motsitter sig Bolagets yrkande och anfor foljande. Att stélla
ett krav pa att anbudssokande ska vara registrerad strider inte mot LOT.
Kravet pa registrering enligt UFB.5122 giller “forutsatt att sédan registre-
ringsskyldighet foreligger”. Anbudsgivare som bestér av andra juridiska
personer/konstellationer &n sadana som ska registreras i aktiebolags- eller
handelsregister behver inte vara registrerade for att fi 1dmna anbud. For-
fragningsunderlaget innehaller inte nagra sérskilda krav avseende anbud

fran grupper av leverantorer.

Det #r inte domstolarnas uppgift att virdera om den upphandlande myn-

digheten lyckats med att upphandla den bista och mest funktionella 18s-
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ningen. Tréngselskattesystemet i Stockholm saknar den funktionalitet som
Data Service Center har i nu aktuell upphandling. Data Service Center &t
anpassat efter verkets behov och for att fungera for avsett &ndamal och inte

for att gynna eller missgynna nagon sérskild leverantor.

Trafikverket har inte stillt nagra tekniska krav som &r direkt anpassade till
Q-Frees system och de tekniska kraven har inte heller anpassats 1 syfte att

gynna Q-Free.

Kravet pa osynligt ljus har stillts for att undvika visuell storing frén betal-
systemet sa att forare och ndrboende inte paverkas. Stor vikt har lagts vid

estetiska fragor for att fi acceptans for projektet hos medborgarna.

Kravet p& mitning 4r stéllt for att kunna inhédmta information om passeran-
de trafik. Kravet pa 50 centimeters noggrannhet récker for att klara detta
behov, exempelvis kunna skilja pa lastbilar och personbilar. Detta strider
inte mot 6 kap. LOU eftersom kravet pd métning inte dr ndgot annat &n ett

sedvanligt funktionskrav.

Kravet pd “solid state disks” har stllts for att sddana r driftsdkrare &n al-
ternativet. Betriffande portaldesign har anbudsgivaren pa flertalet betalsta-
tioner ritt att vilja mellan olika typer. Anbudsgivaren kan vilja mellan att
anvinda stolpar, portaler, eller L-formade stolpar. Vilken typ det blir och
dérmed hur langt ut pa den utstickande delen som monteringen sker pa &r
beroende av den tekniska 16sning som anbudsgivaren viljer att anvénda.
Kravet betriffande portaldesign medfor siledes inget hinder for anbudsgi-

varen att anvinda annan teknik &n laser.

AKTUELL LAGTEXT
Av 16 kap. 5 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten bar bru-

tit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan be-
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stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vidare ska principerna om Omsesidigt erkén-

nande och proportionalitet iakttas.

Av 6 kap. 4 § LOU framgr att de tekniska specifikationerna inte far inne-
halla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllningssétt
eller hinvisningar till varumérke, typ, ursprung eller tillverkning, om detta
leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sadana uppgifter far
dock forekomma i specifikationerna, om det annars inte &r mojligt att be-
skriva foremalet for upphandlingen tillrackligt preciserat och begripligt. En

sadan uppgift eller hanvisning ska f6ljas av orden “eller likvardigt”.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Bolaget anfort
4r visat att Trafikverket har brutit mot nigon av de grundlaggande princi-
perna eller ndgon annan bestammelse i LOU och att detta medfort att Bo-

laget lidit eller kan komma att lida skada.

Kravet pé registreringsskyldighet

I upphandlingsforeskrifterna (UFB.5122 andra stycket) star f6ljande. Be-
stillaren kommer att anta anbud fran anbudsgivare som dr registrerad 1
aktiebolags-, eller handelsregister och som dr registrerad f6r redovisning
och inbetalning av mervirdesskatt, innehéllen preliminér A-skatt och ar-

betsgivaravgifter, forutsatt att sddan registreringsskyldighet foreligger.
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Bolaget anser att utformningen av UFB.5122 innebir att Trafikverket en-
dast kan anta anbud fr&n en ensam anbudsgivare och att denna utesluter

anbud frén grupper av anbudsgivare s ldnge de inte bildar och registrerar

ett aktie- eller handelsbolag innan anbud ldmnas.

I 11 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att den upphandlande myndigheten
far begdra att en anbudssokande och anbudsgivare visar att han eller hon &r
registrerad i aktiebolags- eller handelsregister eller motsvarande register,

som fors i det land dir leverantorens verksamihet dr etablerad.

Det krav pa registrering som Trafikverket har stéllt upp i UFB.5122 kan
inte anses g utéver den mdjlighet som finns enligt 11 kap. 6 § LOU. Vida-
re anser forvaltningsrétten att formuleringen i UFB.5122 inte innebdr att
anbudsgivare maste ha en bestdmd juridisk form for att dess anbud ska
kunna antas. Kravet kan varken anses komma i konflikt med de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller med bestimmelsen i

1 kap. 11 § LOU. Vad Bolaget anfort i denna del utgdr dérfor inte skal for
ingripande enligt LOU.

O-Frees medverkan i Stockholmsforsoket

Kapsch har gjort géllande att Trafikverket utgdtt fran tekniska l6sningar
som tagits fram av Q-free i samband med tringselskattef6rsdket 1 Stock-
holm — ddr upphandlingen vanns av IBM och Q-free fungerade som under-
leverantdr — och i och med detta genomf6rt upphandlingen pa ett sétt som

strider mot likabehandlingsprincipen.

I fall da en leverantor medverkat som konsult nér f6rfragningsunderlag tas
fram far presumtionen anses stark for att leverantorens funktion inneburit
en konkurrensfordel nir denne sedan ldmnar anbud i upphandlingen (jfr
Kammarrittens i Stockholms dom den 11 februari 2010 i mal 6986-09). En

sadan leverantsr far inte uteslutas endast pa denna grund (jfr EU-dom-
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stolens dom C-21/03 och C-34/03, Fabricom). Dock bor presumtionen for
att det foreligger en konkurrensfordel for leverantéren medfora att det avi-
lar myndigheten att visa att principen om likabehandling inte asidosatts
(mal 6986-09, ovan). Denna provning maste enligt forvaltningsréttens me-
ning ske med hénsyn taget till att det i nu aktuellt mal géller anbud pé en
marknad med specialiserade produkter och ett fatal leverantorer (jfr Leff-

ler, Om bevisborda och ”jiv” i upphandlingsmal, Forvaltningsrittslig tid-

skrift 2010 s. 124).

Av Trafikverkets inlagor i méalet framgar att till systemet for tringselskatter
i Stockholm upphandlades ett komplett system som bestod av en vigkants-
del och en centralsystemdel. Leverantdren, IBM, anlitade Q-free som un-
derleverantér i vigkantsdelen. I vigkantsdelen ingér den s.k. datakoncen-

tratorn (dven kallad Data Service Center).

Kapsch har gjort gillande att Trafikverket anvént det uppdragsresultat som
IBM och Q-free levererat till stockholmsforsoket som upphandlingsunder-

lag i nu aktuell upphandling. Kapsch har i sammanhanget hénvisat till avta-
let mellan IBM och Vigverket, som da var bestéllare, enligt vilket framgér

foljande.

I det fall av IBM levererat uppdragsresultat anvinds som en del i ett av Vagverket framta-
get upphandlingsunderlag ska IBM eller annan part med anknyttning till IBM avstd frén

att lmna anbud eller anbudsansékan i denna upphandling.

Kapsch har ocksd pekat pa att Trafikverket haft for avsikt att anvéinda det
system som arbetats fram for Stockholm i mesta mojliga mén. Kapsch har i
samband hérmed gett in och &beropat bl.a. utdrag ur powerpoint-presenta-

tion fran Transportstyrelsen och artikel ur Computer Sweden.

De uppgifter som Kapsch &beropar ger stod fér slutsatsen att i vart fall de-
lar av systemet i Stockholm &r avsedda att teranvéndas vid upphandlingen
av trangselskattesystemet i Goteborg och att davarande Vigverket sjalv

sett en fara i att leverantorer till Stockholm ldmnar anbud vid en framtida
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upphandling. Dessa omstandigheter tyder pa att Q-free — som deltagit i
utvecklingen av den s k. végkantsdelen i Stockholm — har haft en konkur-

rensfordel nir bolaget limnat anbud pd motsvarande del for systemet i G6-

teborg.

Samtidigt bér betonas att friga &r om en specialiserad upphandling dér ett
fatal leverantorer kan komma i friga. Enbart det forhéllandet att en leve-
rantor arbetat fram en teknisk 16sning vid en tidigare upphandling av en
tjanst, bor darfor inte diskvalificera leverantoren fran att limna anbud 1 en
senare upphandling av samma typ av tjénst — &ven om det kan innebéra att
en viss konkurrensfordel att leverantoren har tagit fram en tjanst liknande

den som upphandlas.

Forvaltningsritten noterar att uppgifterna om dteranvéndning av systemet
for Stockholm 4r generella och att det inte gar att dra nagra mer langgdende
slutsatser om vilka delar som 4r avsedda att Ateranvéndas. Trafikverket har
podngterat att vigkantsdelen i den nu aktuella upphandlingen har skett se-
parat frin centralsystemdelen — till skillnad mot vad som var fallet i Stock-
holm — och att kraven for vigkantsdelen stillts sa att leveransen inte beho-
ver anpassas till centralsystemdelen. Syftet 4r, enligt Trafikverket, att det
ska vara mojligt for anbudsgivarna att grunda sina anbud pa egna produk-
ter och 16sningar. Enligt verket saknar tringselskattesystemet 1 Stockholm
den funktionalitet som Data Service Center har i nu aktuell upphandling.
Det medfor ocksa, enligt verket, att den citerade skrivningen ur avtalet inte
4r tillamplig. Verket har vidare framhallit att man vid kravstillandet inte
har anvint sig av krav pa eller hénvisning till varumérke, patent, typ eller

tillverkning.

Forvaltningsritten anser vid en sammantagen beddmning att Trafikverket
formatt gora sannolikt att skillnaderna mellan de bada systemen &r sa pass

stora att nigon konkurrensfordel som medfort en javssituation for Q-free
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inte foreligger. Skil att besluta om atgérd med stéd av LOU péa denna

grund har dé4rfor inte kommit fram.

Tekniska specifikationer (grunderna c-)
Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten inte
far stilla hogre krav pa leverantéren eller leveransen &n som beh6vs och
vad som far anses vara indamaélsenligt for den aktuella upphandlingen.
Kraven ska alltsa ha ett naturligt samband med och sté i proportion till det

behov som ska tickas.

Av EU-domstolens praxis rérande proportionalitetsprinci‘pen framgér att en
beddmning ska goras i tre steg. For det forsta ska en beddmning géras om
atgarden 4r en lamplig och effektiv atgérd for att uppni det efterstravade
syftet. For det andra ska en bedémning goras om &tgérden dr nédvéndig for
att uppna det efterstrivade syftet, satillvida att det inte finns ndgot mindre
ingripande alternativ. For det tredje ska bedémas om den negativa effekten
som atgirden fér dr oproportionerlig eller 6verdriven jimfort med det ef-

terstrivade syftet.

Trafikverket har i forfragningsunderlaget bl.a. stdllt krav pé en viss typ av
mitning samt att leverantdren inte ska anvanda synligt ljus. Kapsch har
gjort gillande att detta medfor att bolaget forlorat méjligheten att konkur-
rera med sitt fulla sortiment och att bolaget inte kunna ldmna sitt bésta bud.
Enligt vad Kapsch har uppgett utesluter Trafikverkets krav pA métning
(fordonets hojd +/- 10 cm, bredd +/- 10 cm och ldngd +/-50 cm) 1 kombina-
tion med kravet pa ljus (endast for 6gat osynligt ljus fir anvéindas) alla
andra tekniker dn laser — vilket dr den teknik som Q-free arbetar med och

som anvinds 1 Stockholm.

Trafikverket har inte ifrAgasatt Kapsch slutsats att 6vriga tekniker kommit

att uteslutas i och med dessa krav. Verket har endast uppgett att det inte gar
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att utlisa av anbuden vilken teknik leverantérerna valt. Férvaltningsritten
ser inga skil att ifrAgasitta den slutsats som Kapsch framfort — att kraven
pa mitning respektive ljus i forfragningsunderlaget oméjliggdr andra 16s-
ningar #n laser. Forvaltningsritten bedomer vidare att forfragningsunderla-
get i detta avseende medfor en konkurrensbegrinsning i strid mot LOU:s
princip om likabehandling. Endast om kraven framstar som proportionerli-

ga kan Trafikverkets upphandling undga ett ingripande enligt LOU.

Enligt forvaltningsréttens mening framstér kraven var for sig som rimliga
for att uppné syftena som de 4r avsedda for. Skal att ifrdgasitta behovet av
mitning av fordonen liksom att undvika stérande ljuskéllor saknas. Vad
giller kravens nodvéndighet for att uppna syftet saknas enligt forvaltnings-
rittens mening skl att ifrigasitta behov av métning — dven om det i dags-
Jsget inte tycks finnas nagot behov av uppgifter om bredd och hojd fram-
star det som sannolikt att ett sidant behov kan uppsta. Det &r ddrmed rim-
ligt att systemet utvecklas pa ett sitt som forutser detta behov. I fraga om
ljuskallorna har Kapsch fort fram att syftet kan tillgodoses genom att modi-
fiera kravet sa att anvindande av ljus inte far ske pa sidant sitt att forare
eller nirboende stérs. Kapsch har exemplifierat genom att visa pa de olika
behoven vid en betalstation vid E6/E20 jamfort med Fridkullagatan. Tra-
fikverket har inte nirmare kommenterat Kapschs resonemang 1 detta avse-
ende. Forvaltningsritten bedomer sammantaget att kraven pd att betalsta-
tionerna skulle ha for 6gat osynligt ljus sannolikt inte varit nddvéndiga for
att uppna det efterstrdvade syftet. I vart fall har de inte varit proportionerli-
ga. [ och med att forfrégningsunderlaget utformats pa detta sett har Trafik-
verket genomfort upphandlingen i strid mot LOU:s bestimmelser om lika-

behandling.

Sammanfattande bedémning och val av bigdrd
Upphandlingen »Tréngselskatt i Goteborg, Vigsidesutrustning™ har enligt
forvaltningsritten bedémning genomforts i strid mot LOU. Bristerna han-

for sig till forfragningsunderlagets krav pa ljus vid betalstationerna, vilket
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medfort en konkurrensbegrinsning i strid mot likabehandlingsprincipen.
Kraven har medfort att Kapsch lidit eller riskerat att lida skada. Redan pé
dessa grunder finns det séledes skil att besluta om ingripande enligt LOU.
Eftersom bristerna hanfor sig till upphandlingens konkurrensuppstkande

skede ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)
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