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YRKANDEN M.M.

Socialstyrelsen genomf6r en upphandling av Ramavtal for tjinster
avseende utvérdering och uppf6ljning inom omradet vard och omsorg
(2.7-17066/2016). Upphandlingen genomfdrs som ett 6ppet forfarande
enligt lag (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Meddelande om
tilldelningsbeslut skickades ut den 17 november 2017. Detta ersattes
sedermera med ett nytt tilldelningsbeslut den 27 november 2017 dir samma
tre anbudsgivare antogs som leverantdrer. P4 forsta plats antogs Sirona AB.
P& andra plats antogs Lumell Associates AB och pa tredje plats antogs

Governo AB.

Kontigo AB (Kontigo) ans6ker om Sverprévning av upphandlingen och
yrkar i forsta hand att utvérderingen avseende utvirderingskriterium
“Kontinuitet vid bemanning” ska goras om. I andra hand yrkar Kontigo att
upphandlingen ska goras om. Till st3d for sin anskan anfér Kontigo bl.a.
foljande. Socialstyrelsens bedomning av kriteriet “Kontinuitet i
bemanning” bryter mot LOU:s grundliggande principer om &ppenhet och
likabehandling. Bedémningen har inte varit objektiv och det sakliga
innehdllet i de beskrivningar som leverantdrerna limnat har bedomts olika
till Kontigos nackdel. Den beskrivning som Kontigo har limnat uppfyller
mycket vil Socialstyrelsens mal med kriteriet. Kontigos beskrivning #r i
forhdllande till malet i hogsta grad likvirdig med de respektive
beskrivningar som ldmnats av de tre hgst rankade leverantérerna i
upphandlingen. Samtliga dessa leverantdrer erh6!l maximalt avdrag med
motiveringen att beskrivningarna inte hade nigra brister av betydelse.
Kontigos beskrivning avviker emellertid inte p& nigot avgérande sitt fran
de beskrivningar som ldmnats fran dessa leverantsrer. Kontigos plan for
kontinuitet vid bemanning &r i vissa avseenden bde tydligare och visar pa
ett mer langtgdende dtagande gentemot Socialstyrelsens mal vad giller att
uppnaé kontinuitet i bemanning. Forfrigningsunderlaget ska ge en klar och

tydlig beskrivning av utvirderingsmodellen och utviirderingskriterierna.
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Det fér i beddmningen inte limnas onddigt stort utrymme for skonsméissiga
beddmningar frén den upphandlande enhetens sida, vilket har gjorts i denna
upphandling. Hade Kontigo fatt maximalt avdrag pa detta
utvirderingskriterium hade Kontigo rankats som nummer ett bland

leveranttrerna i upphandlingen.

Socialstyrelsen anser att Kontigos ans6kan ska avvisas alternativt avslas
och anfor bl.a. foljande. Kontigo har inte lidit, eller visat, ndgon skada.
Utviirderingen av anbuden gjordes enligt forfridgningsunderlaget genom
tillimpning av en mervirdesmodell vilken innebar att utvérderingen,
forutom priset, gjordes utifran stdllda kriterier pa kvalitet omfattande
arbetsprover och kontinuitet for personal/bemanning. Det maximala
avdraget som anbudsgivaren skulle kunna erhélla vad gillde kontinuitet
vid bemanning var 780 000 kr. Om anbudsgivaren inte métte stéllda
kriterier och uppdragsférutséttningar i tillricklig utstrackning erholl

leverantdren inget avdrag i denna del i utvdrderingen av anbudet.

Fér att uppfylla kravet pa kvalitet kunde anbudsgivaren ldmna en
beskrivning av hur denne arbetar med sin personal for att f4 kontinuitet i
genomftrande av uppdrag hos Socialstyrelsen. Anbudsgivaren kunde dé
beskriva hur méalet med kontinuitet vid bemanning kommer att uppfyllas
samt limna en motivering av varfor valet av metod skulle ge onskat resultat.
Bedomningsgrunderna for uppfyllandet av kravet pa kvalitet i den delen
som avsig kontinuitet vid bemanning var genomforbarhet och langsiktighet.
For att visa p& genomforbarhet skulle beskrivningen visa en metod for
kontinuitet vid bemanning som var tydlig och relevant f6r att uppfylla mélet
och diven visa vilka steg som kommer att f6ljas for att uppdrag for
Socialstyrelsen kommer att bemannas med hédnsyn tagen till kontinuitet.
Beskrivningen vad giller langsiktighet skulle innehélla en plan med satta
mal och aktiviteter som syftar till att nd Socialstyrelsens mal avseende

kontinuitet. Beskrivningen skulle dven innehélla en metod som visar
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l&ngsiktigt dtagande for kontinuitet vid bemanning som innebir ett
l&ngsiktigt tagande gentemot anstiillda och underleverantérer samt
gentemot Socialstyrelsen. Med langsiktigt menades att planen skulle stricka
sig 6ver minst fem &r och syfta till att bibehalla kontinuitet i uppdrag som

utfors for Socialstyrelsen.

Vad giller utvdrderingskriteriet kontinuitet vid bemanning s erhsll Kontigo
inget avdrag med motiveringen att planen inte i tillricklig man visar vilka
steg som kommer att f6ljas samt vilka malen och aktiviteterna dr. Kontigo
har i sitt anbud ldmnat en beskrivning av hur de arbetar med kontinuitet vid
bemanning. I forfragningsunderlaget har Socialstyrelsen ldmnat utforliga
och tydliga anvisningar f6r vad beskrivningen bér innehalla och pa vilka
grunder myndigheten bedémer anbudsgivarnas beskrivningar. Det 4r
Kontigo som i sitt anbud har att visa att de helt eller i huvudsak méter
bedomningsforutséttningarna. For att gora det ska beskrivningen inte
innehalla ndgra brister av betydelse och bedémningsgrunderna om genom-
forbarhet och langsiktighet ska uppnés. Kontigos beskrivning av kontinuitet
vid bemanning uppvisar flera brister vad giller tydlighet, relevans och
aktiviteter och méter inte de kriterier och uppdragsférutsittningar om
genomf6rbarhet och langsiktighet som Socialstyrelsen har angivit i
forfragningsunderlaget i tillrdcklig utstrickning for att Kontigo ska erhélla
avdrag i utvérderingen. Kontigo har dérfér inte erhéllit ndgot avdrag.
ForfrAgningsunderlaget innehaller en klar och tydlig beskrivning av hur
utvirderingen ska gé till och Socialstyrelsen har f6ljt den. Socialstyrelsen
beddmning av kriteriet "kontinuitet i bemanning" bryter siledes inte mot
principerna om 6ppenhet eller likabehandling. Socialstyrelsens bedsmning
har varit objektiv och myndigheten har bedomt samtliga anbud pa ett

likvardigt sitt.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pA ett 5ppet stt. Upphandlingar ska vidare genomfGras i

enlighet med principerna om 8msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

120 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten brutit mot

4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort
att den leverantdr som ansokt om éverprdvning har lidit eller kan komma att
lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Det dr den som ansker om
Sverprévning som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstédndigheter
talan grundas pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med

LOU (jfr RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsriittens bedomning

Kontigo har anfort att det ldmnats onddigt stort utrymme for skdnsméssiga
beddmningar i det aktuella forfrégningsunderlaget och menar som det far

forstas att detta strider mot principerna om transparens och likabehandling.

Av rittsfallet RA 2002 ref. 50 framgér att forfragningsunderlag maste vara
s4 klart och tydligt formulerade att en leverantdr kan klarg6ra vad som ha
betydelse vid upphandlingen. Dock kan forfragningsunderlag och
utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade f& godtas under
forutsittning att de principer som bir upp LOU och gemensamhetsritten

inte trids fornér.
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Av avsnitt 5.5. kan bl.a. foljande utldsas avseende utvérderingskriteriet

“Kontinuitet vid bemanning”.

Anbudsgivaren bér limna en beskrivning avseende hur denne arbetar med sin
personal for att fa kontinuitet i genomférande av uppdrag hos Socialstyrelsen.

Anbudsgivaren bor beskriva hur malet med kontinuitet vid bemanning kommer att
uppfyllas samt en motivering av varfor valet av metod kommer att ge 6nskat
resultat

[..]
Mal

Malet for Socialstyrelsen &r kontinuitet vid bemanning av uppdrag, detta for
att upparbetade erfarenheter fran tidigare uppdrag inte ska férsvinna.
Kénnedom om Socialstyrelsens verksamhet innebr kortare uppstartstriicka
i uppdrag och konsulter som &r insatta i det sprak som anviinds i
myndighetens kommunikation.

Bedémningsgrunder

* Genomfbrbarhet - beskrivningen visar en metod for kontinuitet vid bemanning
som &r tydlig och relevant for att uppfylla mélet. Beskrivningen visar vilka steg
som kommer att f6ljas for att uppdrag for socialstyrelsen kommer att bemannas
med hénsyn tagen till kontinuitet.

e Langsiktighet - beskrivningen innehaller en plan, med satta mél och aktiviteter
som syftar till att n& Socialstyrelsens mal avseende kontinuitet. Beskrivningen
innehéller en metod som visar ett langsiktigt dtagande for kontinuitet vid
bemanning som innebér ett 1angsiktigt gentemot sina anstélla/underleverantérer
och Socialstyrelsen. med langsiktig menas att planen striacker sig 6ver minst fem
ar och som syftar till att bibehélla kontinuitet i uppdrag som utférs for
Socialstyrelsen.

[...]

Forvaltningsrétten anser mot bakgrund av vad som anges i forfradgnings-
underlaget att Socialstyrelsen i tillréckligt utstrdckning har specificerat och
tydliggjort vad myndigheten avser att tillméta betydelsen vid utvirderingen.
Den i mélet aktuella utvérderingsmodellen strider dirmed inte mot

principerna om transparens och likabehandling.

Kontigo har vidare anfort att Socialstyrelsens bedsmning av Kontigos
beskrivning avseende kriteriet “Kontinuitet i bemanning” stér i strid med

principerna om Sppenhet och likabehandling da Kontigo inte erhallit ndgot



FORVALTNINGSRATTEN DOM 27439-17
1 STOCKHOLM

avdrag i denna del trots att den ldmnade beskrivningen uppfyller Social-
styrelsens mal med kriteriet och inte pa nigot avgdrande sitt avviker frén de
beskrivningar de som ldmnats av de hdgst rangordnade leverantorerna som

erhdll maximalt avdrag i denna del.

Forvaltningsritten konstaterar att det av praxis framgér att en upphandlande
myndighet alimént sett maste ges en stor frihet att inom ramen for ett
affarsmissigt dvervigande virdera ett anbud som kvalificerat sig till
anbudsutvérderingen. Det uttalas bl.a. att den upphandlande myndighetens
vérdering far godtas om det inte finns uppenbara skil till en annan
bedomning (se ex. Kammarritten i Stockholms dom den 5 september 2012 i
mal nr 2304-12). Det ankommer inte pa forvaltningsritten att géra nagon
egen utvirdering av anbuden. Forvaltningsritten anser att det i mélet inte
kommit fram skl att géra en annan beddmning n den Socialstyrelsen har
gjort. Inte heller anser férvaltningsrétten att det som kommer fram av
handlingarna i mélet ger sannolikt att Kontigo, som bolaget angett, har
utsatts for negativ sidrbehandling. Skél for ingripande enligt LOU pa denna

grund saknas ddrmed.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att Kontigo inte har visat att
det finns skil for ingripande enligt LOU. Kontigos ansdkan om &ver-

provning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Eva Blom
Rédman
Madeleine Pettersen har foredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in oll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgoe-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden {6t

overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnat provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammatritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgorande som 6ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgoérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

.Ui

de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.

Forts. nésia sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om éverptévning enligt

* lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgl, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi

forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

[ de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvd sistndmnda lagatna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.

www.domstol.se






