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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I LINKOPING 2019-05-20 1939-19
‘ Meddelad i Link6ping KONKURRENSVERKET

2015 -05- 2 0

SOKANDE : Avd
DILAX Intelcom GmbH 5
nr

MOTPART k KSnr Aktbil

Aktiebolaget Ostgbtatrafiken, 556038-8950

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan.

ANSOKAN M.M.

Aktiebolaget Ostgdtatrafiken (Ostgotatrafiken) genomfor upphandling
avseende “Passagerarrakningssystem (ATR)”, dnr 2018/0310, genom 6ppet
forfarande enligt LOU. Tilldelning ska ske till det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet utifran bista forhallandet mellan pris och kvalitet.
Inom anbudstiden inkom tre anbudsgivare med anbud, Consat Telematics
AB (Consat), Dilax Intelcom GmbH (Dilax) och r2p GmbH (r2p). Genom
tilldelningsbeslut den 1 mars 2019 tilldelades Consat kontraktet. Av upp-
handlingsrapporten framgér bl.a. att Dilax och Consat bedémdes uppfylla

samtliga obligatoriska krav och att bolagens anbud ddrmed utvdrderades.

Dilax anséker om 6verprévning av upphandlingen.

Ostgotatrafiken bestrider bifall till ansékan.

Dok.Id 372248
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-251100 mandag—fredag

581 04 Link6ping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

Dilax

Upphandlingsdokumenten &r inte tillrackligt tydligt utformade vad giller
omfattningen av den kompletta l6sningen, vilket har medfort en skillnad om
42,62 procent i pris mellan det ldgsta anbudspriset och det htgsta anbuds-
priset. Den betydande skillnaden mellan anbudspriserna kan bero p4 skél
sdsom i) att tjdnsten som upphandlas har beskrivits vagt och ddrmed kan
tolkas pé visentligt olika satt ii) att det ldgsta anbudet inte innehaller alla
begirda tjénster, vilket ocksa kan vara anledningen till Consats podngavdrag
avseende kvalitet och iii) att den tilldelade anbudsgivaren offererar sin
16sning under det verkliga virdet, vilket enligt upphandlingsdokumentet
utgér grund for uteslutning. Vidare begérdes inte certifikat for jarnvags-
licenser, trots att tag 4r en del av de angivna fordonen som ska utrustas. Det
finns anledning att betvivla att Consats 16sning for narvarande &r certifierad

for tag.

Ostgotatrafiken

Av upphandlingsdokumenten framgar att det inte har stéllts krav pé viss
teknisk 16sning. Efterfragad 16sning har utgatt fran en malbild betrédffande
efterfragad funktionalitet. Detta har mdjligtvis inneburit att upphandlings-
dokumentet har kunnat uppfattats som komplext, men kan inte i sig anses
vara otillatet enligt LOU. Vidare har samtliga anbudsgivare erhdllit samma
information under anbudstiden och getts mdjlighet att via upphandlings-
verktyg stilla eventuella fragor. Dilax har inte heller ndrmare preciserat i
vilka delar och pé vilket sétt kraven i upphandlingsdokumentet har varit

otydligt utformade.

Den anbudsgivare som har lamnat ldgsta pris har bedémts uppfylla samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen. En anbudsgivares beskrivning av hur

denne har tdnkt att 16sa den upphandlade tjansten har kunnat paverka
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kvalitetspodngen. Det faktum att en anbudsgivare inte har erhallit hogsta
podng vid beddmning av kvaliteten pdverkar utvirderingsresultatet men
utgdr inte skl for att diskvalificera en anbudsgivare fran att delta i
upphandlingen. Av utvérderingsrapporten framgér vilka bedomningar som
har gjorts i samband med utvirderingen av kvaliteten i anbuden och de olika
tekniska l6sningar som anbudsgivarna har redovisat. Den kvalitetsavvikelse
i forhallande till tilldelningskriterierna som Consats tjanst har bedomts
innehalla enligt utvirderingen medforde ett fiktivt prispaslag. Prispaslaget
innebir dock inte att Consat brister i uppfyllelse av ndgot obligatoriskt krav,

utan dr en konsekvens av den utvirderingsmodell som har anvints.

Efter granskning av samtliga anbudsgivares offererade priser gjordes
bedomningen att det inte fanns anledning att anta att Consat hade limnat ett
onormalt 1gt anbud. I upphandlingen inkom sammanlagt tre anbud. Det av
Consat limnade priset ligger i linje med vad r2p har ldmnat for pris, medan
Dilax limnade ett anbudspris som ligger hdgre 4n de tva andra. Dilax har
vidare inte nirmare preciserat pé vilket sitt Consats pris skulle utgora ett
onormalt lagt sddant. Det har sdledes inte funnits anledning att fSreta en

sadan utredning som stadgas i 16 kap. 7 § LOU.

Av Consats beskrivning under avsnittet 4.2.2.2 i upphandlingsdokumentet
framgar att bolaget uppfyller kraven som har stéllts for installation 1 tdg.
Dirutdver angav Consat att utrustningen redan i dagsldget finns 1 spér-
bunden trafik hos andra kunder. Dilax har inte heller ndrmare preciserat

vilka certifieringar som Consat skulle sakna eller pa vilket sétt kraven inte dr

uppfyllda.

Sammantaget visar vad Dilax har anfort inte att Ostgétatrafiken har brutit
mot nidgon av de grundliggande principerna 14 kap. 1 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag. Dilax har inte heller visat att bolaget har

lidit eller riskerat att lida skada till foljd av de pastddda upphandlingsfelen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grund-
laggande principerna 1 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestammelse i denna lag
och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska den upphandlande
myndigheten begira att leverantdren forklarar det laga priset eller
kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverant6ren inte pa ett
tillfredsstillande sétt har forklarat det laga priset eller kostnaden. En
upphandlande myndighet ska ocksa forkasta en leverant6rs anbud om den
finner att det onormalt 1aga priset beror pa att anbudet inte stimmer 6verens
med tillimpliga milj-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter (jfr 16 kap.
7 § LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

[ mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange vilka
omsténdigheter talan grundas pa och att domstolens prévning 4r begriansad
till de grunder som parten har &beropat (jfr RA 2009 ref. 69). Vidare 4r det
som huvudprincip den som har ansékt om Sverprévning som har att visa att
upphandlingen har skett i strid med LOU och att den har lidit eller kan

komma att lida skada pa grund hérav.
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Dilax har gjort géllande att upphandlingsdokumentet inte har varit
tillrdckligt tydligt vad géller omfattningen av den kompletta 15sningen,
vilket har medfort att den kan ha tolkats pa olika sitt. Ostgotatrafiken har i
denna del invént bl.a. att det inte har stéllts krav pa en viss teknisk 16sning,

utan att en malsdttning har beskrivits utifrdn 6nskad funktionalitet.

I punkten 1.4 i upphandlingsdokumentet anges att foreméalet for
upphandlingen &r ett komplett system for automatisk passagerarridkning
(ATR, APC, KRS) installerat och driftsatt i Ostgétatrafikens fordon. Dartill
innefattas kringliggande tjdnster. Vidare framgar bl.a. under avsnitten 34 i
upphandlingsdokumentet vilka krav och mal gillande funktionalitet som
stills avseende systemet for automatisk passagerarrakning och kring-

liggande tjinster.

Principen om 6ppenhet eller transparens innebir bl.a. att samtliga villkor
och bestammelser i upphandlingsdokumenten ska vara formulerade pa ett
klart, precist och entydigt sitt for att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta den exakta innebdrden av dessa
och tolka dem pa samma sitt (jfr t.ex. EU-domstolens dom i mal C-27/15).
Aven med hinsyn till vad Dilax har anfort i milet anser forvaltningsritten
att det inte &r visat att upphandlingsdokumentet vad géller beskrivningen av
upphandlingsforemalet och kraven pa tjansterna &dr behéftad med en sddan
oklarhet att transparensprincipen har trétts for ndr. Vad Dilax har anfort i

detta hinseende utgér saledes inte skl for ingripande mot upphandlingen.

Dilax har vidare gjort géllande att Consats anbud inte innehéller alla
begirda tjdnster, vilket kan ha varit anledningen till podngavdraget avseende
kvalitet. Ostgétatrafiken har framfort att Consat har bedomts uppfylla
samtliga obligatoriska krav och att prispaslaget som Consat har erhallit &r en

konsekvens av den utvédrderingsmodell som har anvints.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1939-19
I LINKOPING

Forvaltningsritten konstaterar att det forhéllandet att Consats anbudspris vid
anbudsutvirderingen belastats med ett fiktivt prispaslag dr en f5ljd av den
utvirderingsmodell som har tillimpats i upphandlingen. Vad Dilax har
anfort i malet visar inte att Consats anbud brister i uppfyllelse av nagot
obligatoriskt krav eller att Ostgotatrafiken vid utvirderingen av Consats
anbud tagit ovidkommande hinsyn eller avvikit fran de tilldelningskriterier
som faststéllts i upphandlingsdokumentet. Vad Dilax har anfort i detta

hédnseende utgdr saledes inte skil for ingripande mot upphandlingen.

Dilax har @ven gjort gillande att Consat forefaller ha lamnat ett lagt
anbudspris. Ostgdtatrafiken har invint att Consats anbudspris inte bedoms
som onormalt lagt och att det ddrmed inte har funnits anledning att féreta en

sddan utredning som stadgas i 16 kap. 7 § LOU.

Det dr sokanden vid en dverprovningsprocess som har bevisbordan for att en
konkurrerande leverantors anbud forefaller onormalt l4gt. Eftersom en
upphandlande myndighet har en relativt stor frihet att avgora vad som ska
anses vara ett onormalt lagt anbud maste det dessutom krévas att sokanden
forebringar forhallandevis stark bevisning till stod for att anbudet dr att
betrakta som onormalt l4gt (jfr Kammarrétten i Jonkdpings dom den

16 mars 2018 i mal nr 2895-2896-17).

Forvaltningsrétten anser att vad Dilax har anf6rt i malet inte ger tillrackligt
stod for slutsatsen att Consats limnade priser i upphandlingen framstar som
onormalt laga i den meningen som avses i 16 kap. 7 § LOU. Vad Dilax har
anfort i detta hdnseende utgor séledes inte heller skil for ingripande mot

upphandlingen.

Dilax har vidare gjort gédllande att Consats offererade 10sning inte for
nirvarande dr certifierad for tg. Ostgétatrafiken har framfort att den av

Consat ldmnade beskrivningen under punkten 4.2.2.2 i upphandlings-
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dokumentet visar att bolaget uppfyller kravet och att det ddrmed har saknats

skal att forkasta Consats anbud pa denna grund.

Av den aktuella punkten i upphandlingsdokumentet, 4.2.2.2 krav for tag,
framgar foljande.

Da krav pa utrustning som installeras i tag dr hoga ska utrustningen vara
avsedd och tillamplig for tag genom certifiering.

Utrustning ska vara galvaniskt isolerat fran ovriga IT-system ombord pa
tag.

I aktuellt fall har Consat i sitt anbud ldmnat en beskrivning av hur kravet i
fraga uppfylls. Férvaltningsritten finner att det Dilax har anfort i mélet inte

visar att Consats anbud brister i kravuppfyllelse i detta hinseende eller att

Ostgotatrafiken har forfarit i strid mot LOU genom att anta anbudet.

Sammantaget finner forvaltningsritten att Dilax inte har visat att
Ostgotatrafiken har brutit mot nigon av de grundliiggande principerna i

4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Det saknas ddrmed
skil for ingripande mot upphandlingen enligt 20 kap. 6 § LOU. Ansdkan

ska ddrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Eric Wahlberg

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Robert Larsson.



PT (upphandling) « Producerat av Domstolsverket, Avd. fisr domstolsutveckling * 2018-11

Anvisningar fr dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v -

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

o
=
~

gQ
o
—
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Den som inte 4r n6jd med forvaltningstrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for éverklagande 4t samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infallet pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal eftet
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte Overpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pd nista sida fot
hanvisningart.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummert.

2. Forklara varfdr ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Férklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet all
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in £or
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om é6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammartritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ritten démt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp mdlet.

¢ Domstolen behover ta upp malet £6r att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni #nte far prévningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektoterna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncesstoner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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