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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I LINKOPING 2019-11-29 8599-19, 8600-19,
Meddelad i Link6ping 8601-19, 8603-19,

8604-19, 8605-19,
8606-19, 8607-19

SOKANDE
Semantix Tolkjouren AB, 556526-2630

Ombud: Jur.kand. Maria Silfverberg
TED Law AB KONKURRENSVERKET

MOTPARTER odr i S A

1. S6dermanlands ldns landsting, 232100-0032

. Folktandvarden Sormland, 556820-2625 Avd
. Eskilstuna kommun, 212000-0357 Dnr
. Strangnds kommun, 212000-0365 KSnr Aktbil

. Nykopings kommun, 212000-2940
. Oxeldsunds kommun, 212000-0324
. Trosa kommun, 212000-2957

. Gnesta kommun, 212000-2965

0NN N A WIN

Ombud for 1-8: Kristina Below

SAKEN
Overprdvning av avbrytande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upp-

handling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sodermanlands lins landsting genomfor for egen ridkning och som ombud
for Folktandvarden S6rmland, Eskilstuna kommun, Stringnds kommun,
Nykopings kommun, Oxelosunds kommun, Trosa kommun samt Gnesta
kommun upphandlingen Tolkformedlingstjcinster Spraktolkar Sormland,

dnr DU-UPP18-0303, som 6ppet forfarande enligt LOU. Samtliga upphand-
lande myndigheter benimns nedan Bestéllarna. Bestéllarna meddelade den

20 februari 2019 ett tilldelningsbeslut enligt vilket Sprakservice Sverige AB

Dok.Id 401490

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 méndag—fredag
581 04 Linkoping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www. forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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(Sprakservice), Hero Tolk AB (Hero) och Tolkresurs Sverige AB (Tolkre-

surs) tilldelades kontrakt i upphandlingen.

Efter det att Semantix Tolkjouren AB (Semantix) ansdkte om &verprévning
av upphandlingen beslutade Bestillarna den 2 oktober 2019 att avbryta upp-
handlingen. Som skal for beslutet anfSrdes i huvudsak foljande. Bestéllarna
har uppmirksammat fel i upphandlingsunderlaget bestdende av att ett orim-
ligt obligatoriskt krav har stillts i punkten 5.2.1.3 enligt vilket arvodet samt
eventuell erséttning for tidsspillan och resor i dess helhet ska tillfalla tolken.
Kravet innebir att anbudsgivarna dr tvungna att ange ett hogre anbudspris
4n vad som egentligen har varit mgjligt. Enligt Bestéllarnas mening ska an-
budsgivarna enbart behova forhalla sig till ett krav om att kunna garantera
efterlevnad av arbetsrittsliga villkor och att anbudspriset ska kunna siker-
stilla att bolaget betalar sina skatter och avgifter. Utdver det ska en anbuds-
givare inte i enlighet med obligatoriska krav i upphandlingsforeskrifterna
tvingas hélla en hogre niva pa sitt anbudspris. Dirav bedomer Bestiillarna
att kravet dr onodigt ingripande genom att uppstilla ett krav om att tolk-
taxan for samtliga anstéllningsformer ska tillfalla tolken. Enligt Bestillarnas
mening beddms kravet sasom oproportionerligt och mer ingripande dn vad
t.ex. arbetsrétts- och skattelagstiftning uppstiller, samt med hinsyn till vad
som &r kutym i branschen. Med hinsyn till ovanstdende bedéms kravet inte
heller sikra upp s att upphandlingen mynnar ut i det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Det kan istéllet innebéra att en anbudsgivare tvingas be-
tala mer I6n till tolken dn vad som fSljer av tillimpligt kollektivavtal och ar-

betsrittslagstifining.

Semantix anséker om verprévning av avbrytandebeslutet och yrkar att for-

valtningsritten upphiver det.

Bestéllarna bestrider bifall till ansdkan.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Semantix

Huvudregeln &r att en upphandling ska leda till avtal. Ett beslut att avbryta
en upphandling méste darfor vila pé sakligt godtagbara skil och fér inte vara
godtyckligt (jfr RA 2009 ref. 43). Ett avbrytandebeslut méste ocksa flja de
upphandlingsrittsliga principerna och det 4r den upphandlande myndigheten

som ska bevisa att det foreligger sakligt godtagbara skl for ett avbrytande.

Kammarritten i Goteborg har i mal 2078-17 i och for sig ansett att det &r
forenligt med LOU att avbryta upphandlingen nér syftet med att anta an-
budsgivaren med ekonomiskt mest fordelaktiga priset inte uppnas. I det fal-
let hade dock felaktiga jaimforelsetal anvints. I nu aktuellt mal har emeller-
tid Bestillarna som skl for att avbryta upphandlingen angett att det har
stillts ett orimligt obligatoriskt krav att arvodet samt eventuell erséttning for
tidsspillan och resor i dess helhet ska tillfalla tolken. Bestillarna anser att
kravet dr oproportionerligt dd anbudsgivarna endast ska behova forhalla sig
till ett krav om att kunna garantera efterlevnaden av arbetsrittsliga villkor
och att anbudspriset ska kunna sdkerstiilla att bolaget betalar sina skatter och

avgifter.

Semantix delar inte Bestéllarnas uppfattning att kravet dr oproportionerligt.
Tviirtom #r kravet indamalsenligt och har dérfor tillimpats av ménga andra
upphandlande myndigheter sdisom Ronneby kommun, Region Jamtland Hér-
jedalen och Vixjé kommun. Det fSreligger inte heller nagon kutym i bran-
schen att fsrmedlingar har ritt att ta arvodet sjdlva och istillet avldna tolken
med en ligre ersittning. Syftet med Domstolsverkets tolktaxa &r inte att den
ska ga till formedlingarna utan direkt till tolken. Kravet att tolken ska er-

hélla hela arvodet medfor att tolkar med hdgre kompetens anlitas p& uppdra-



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8599-19, 8600-19,
I LINKOPING 8601-19, 8603-19,
8604-19, 8605-19,
8606-19, 8607-19
gen eftersom de flesta kompetenta tolkarna viljer att frilansa. Formedling-
arna styrs av ett vinstintresse och “tjinar” pa att anlita egna anstillda tolkar,
med ldgre kompetens, istéllet for att anlita den mest kompetenta tolken. En

tolk med hog kompetens tjanar avsevirt mycket mer som frilansande tolk 4n

som anstilld tolk med méanadslon.

Det ankommer pa Bestillarna att bevisa att avbrytandebeslutet vilar p sak-
liga och godtagbara skil. Semantix lider eller riskerar att lida skada eftersom
bolaget, vid en provning av ansgkan om dverprévning av upphandlingen
och beslut om rittelse, skulle haft mgjlighet att antas som leverantsr. En ny
upphandling innebér en storre risk for Semantix att forlora avtalet. Semantix
forlorar dven mojligheten att fa provat huruvida antagna leverantdrers priser

dr onormalt laga.

Bestillarna

Bestillarna bestrider Semantix pastdende att en pabdrjad upphandling ska
avlutas genom att ett kontrakt tecknas med vinnande leverantor. Av EU-
domstolens praxis framgar klart och tydligt att en upphandlande myndighet
inte har ndgon skyldighet att fullfslja en pabdrjad upphandling (se méal
C92/00 HI punkterna 40 och 41). Rétten att avbryta en upphandling kriver
enligt praxis inte att det foreligger en undantagssituation eller tungt viigande
skl (Se EU-domstolens mél C-27/98 Fracasso och Leitschultz punkterna 23

och 25 samt Kammarritten i Sundsvalls mal 1702-17).

Ett beslut att avbryta upphandlingen ska vara grundat pé sakligt godtagbara
skil, far inte vara godtyckligt och med iakttagande av de grundliggande ge-
menskapsrittsliga reglerna inom fordraget (Jfr RA 2009/43) vilket Bestil-
larna anser sig ha uppfyllt och motiverat i sitt beslut att avbryta upphand-

lingen.
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Vad det giller Semantix uppfattning om att det obligatoriska kravet dr att
anse som dndamalsenligt bestrider Bestillarna detta. Bestdllarna vidhaller
vad som anforts i avbrytandebeslutet med foljande tilligg och fortydligan-
den. Bestéllarnas instéllning 4r att detta aktuella obligatoriska kravet avser
samtliga tolkar som efterfragas for uppdraget oavsett anstéllningsform. Kra-
vet blir ddrmed alltfor ingdende &n vad arbetsrittslig- och skattelagstiftning
uppstiller och kan inte anses vara nodvindigt med hénsyn till att det i upp-
handlingen har sikerstillts att leverantdrer efterlever arbetsréttslagstifining.
Kravet #r oproportionerligt utformat och i strid med proportionalitetsprinci-
pen enligt 4 kap. 1 § LOU och alltfor ingripande &n vad som krévs. Mot
bakgrund av det ovanstdende, och oavsett om domstolen finner att kravet &r
oproportionerligt eller inte, har kravet hindrat att upphandlingen ska mynna

ut i det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (16 kap. 1 § LOU).

Bestillarna bestrider att Semantix har visat att bolaget lider eller riskerar att

lida skada pa grund av avbrytandebeslutet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Det finns ingen skyldighet for en upphandlande myndighet att fullflja

en pabsrjad upphandling utan den har ritt att sjilv avgora nér en inledd upp-
handling behdver avbrytas. Aven om mdjligheten att avbryta en upphand-
ling inte #r forbehdllen undantagssituationer eller da det finns tungt vigande
skil maste ett beslut om avbrytande dock vila pé sakligt godtagbara skl och
det fir inte vara godtyckligt. Ett sidant beslut maste vidare folja de grund-
liggande reglerna i fordraget i allménhet och principen om forbud mot dis-
kriminering p& grund av nationalitet i synnerhet (jfr bl.a. mal C-92/00 HI,
RA 2008 ref. 35 samt RA 2009 ref 43).

Frigan i malet &r om Bestillarna haft sakligt godtagbara skil for sitt beslut

att avbryta upphandlingen. Det #r Bestdllarna som har bevisbordan for att sé
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ar fallet (jfr RA 2009 ref. 43 samt Kammarriitten i Stockholms dom i mal

4691-12).

En offentlig bestéllare bor ges betydande utrymme att utforma en anbudsfor-
frigan s att den bast passar det inkdpsbehov som foreligger. Av EU-
domstolens praxis (se mal C-244/02 Kauppatalo Hansel) framgér att sakliga
skil att avbryta en upphandling kan bestd i att den upphandlande myndig-
heten inser att den med hinsyn till innehallet i anbudsinfordran, p& grund av
fel som den begétt vid dess forhandsbeddmning, inte har méjlighet att vilja
det ekonomiskt mest fSrdelaktiga anbudet. Aven i svensk rittspraxis (se
Kammarritten i Géteborgs dom i mal 2078-17) har som sakliga skil att av-
bryta en upphandling godtagits att den upphandlande myndigheten insett att
upphandlingsdokumenten och utvirderingsmodellen borde #ndras for att
kunna utformas pd ett sitt som 4r affirsméssigt motiverat och som gor att
utvirderingsmodellen ger de jamforelsetal som den upphandlande myndig-

heten avsett att utvirdera.

Bestiéllarna har som grund for att avbryta upphandlingen gjort gillande att
det obligatoriska krav som stéllts i punkten 5.2.1.3 i upphandlingsdokumen-
tet innebir att en anbudsgivare 4r tvungen att ange ett hdgre anbudspris 4in
vad som foljer vid efterlevnad av t.ex. arbetsritts- och skattelagstiftning, vil-
ket i sin innebdr att kravet dr oproportionerligt och att det hindrar Bestél-

larna fran att utse det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Vad forst betréffar kravets proportionalitet anser forvaltningsriitten att ett
krav som innebér att den upphandlande myndigheten stiller mer l4ngtga-
ende krav dn vad som f6ljer av arbetsritts- och skatteregler inte per automa-
tik och blott dirfor kan anses vara for lingtgéende och dirmed oproportion-
erligt sa linge kravet dr motiverat utifrdn upphandlingens fSremal och syfte
samt har en objektiv utformning och inte diskriminerar nigon leverantor (jfr

Hogsta forvaltningsdomstolens bedsmning i RA 2010 ref. 78). Utifran det
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anforda finner forvaltningsritten att Bestéllarna i malet inte har formatt pé-
visa att det stillda kravet i punkten 5.2.1.3 enligt vilket arvodet samt eventu-
ell ersittning for tidsspillan och resor i dess helhet ska tillfalla tolken som

sadant dr oproportionerligt.

Vad sedan betriffar Bestillarnas pastiende att det aktuella kravet, utifrén sin
tilltédinkta innebord, hindrar Bestéllarna fran att utse det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet kan foljande sigas. Utifran vad Bestéllarna har anfort
avseende hur det stillda kravet kan tyckas ha paverkat prisséttningen och
ddrmed mdjligheten att utse det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i
upphandlingen dir tilldelning sker utifran grunden pris, samt vid beaktande
av det betydande utrymmet for upphandlande myndigheter att vilja att ut-
forma upphandlingens forutséttningar pé ett sitt som &r afféirsmissigt moti-
verat som foljer av praxis, framstér det enligt forvaltningsrétten inte som
rimligt och i dverenskommelse med unionsrétten att kriva att Bestéllarna
ska fullfslja upphandlingen som dé inte kan anses sdkerstilla att det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet utses. Férvaltningsritten anser siledes att
Bestillarna haft sakligt godtagbara skl for avbrytandebeslutet. Semantix

ansokan ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Tomas Kjellgren

Radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Stefka Bokmark.
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Hur man overklagar FR-05
Den som inte ar néjd med forvaltningsrittens Narmare regler finns i den lag som galler for
beslut kan 6verklaga. Har framgéir hur det gir malet, se rutan lingst net pa nista sida for

till. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sé har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrattens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet méilnummer.

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om

For myndigheten riknas tiden alltid frin provningstillstind lingre ner).

beslutets datum. ‘ o
3. Tala om vilka bevis ni vill hianvisa till.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen nir tiden gér ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag gir tiden ut? 4. Lamna namn och personnummer eller
Sista dagen f6r Gverklagande dr samma veckodag organisationsnummer.

som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om sista dagen infaller pa en lordag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs- Om ni har ett ombud, 1amna ocksi

afton, ricker det att 6verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nasta vardag.

« Producerat av Do

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1

PT (upphandling)

Tank pa detta i mal om Sverprovning av beshutet.
, upphandling
= I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter Vad hénder sedan?
H 10 dagar f.r.fm det att dorpsFolen avgjort malet Forvaltningsratten kontrollerar att verklagan-
3z eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
é vissa fall far myndigheten ingd avtal sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
2 omedelbart. Efter att avtal har slutits far innebir att beslutet giller.
£ kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
: Detta giller alltsd dven om tiden for Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
overklagande fortfarande galler. forvaltningsritten overklagandet och alla

handlingar { malet vidare tll kammarritten.

Sidafav2

www.domstol.se
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Har nt tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarrdtten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
midlet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstand 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att

bedéma om forvaltningsritten domt ritt

utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att

ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillampningen.

e Domstolen beddomer att det finns

synnerliga skl att ta upp mélet av nigon

annan anledning.

Om ni 7nte far provaingstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningstitten om ni har

frigot. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.
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