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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstinget i Kalmar lin (landstinget) genomfor en forhandlad upphand-
ling enligt LOU av ekonomisystem med féregéende annonsering. Lands-
tinget har i tilldelningsbeslut den 2 november 2009 beslutat att Logica Sve-

rige AB (Logica) ska antas som leverantor.

Unit4 Agresso AB (Agresso) yrkar i ansdkan om dverprovning att upp-
handlingen ska rittas genom att de ursprungliga forutséttningarna i for-
fragningsunderlaget ska tillimpas och Agresso som dérmed har mest po-
ing ska tilldelas kontraktet. Alternativt yrkas att upphandlingen ska goras
om i sin helhet i enlighet med 16 kap. 2 § forsta stycket LOU.

Lansritten i Kalmar l3n beslutade den 22 januari 2010 att bifalla Agressos
ansokan och beslutade att upphandlingen skulle goras om. Domen dverkla-
gades till Kammarrétten i Jonkoping som i dom den 6 april 2010 upphévde
lansrittens dom och aterforvisade malet till Forvaltningsrétten i Vixjo for
erforderlig handliggning. Kammarritten forordnade vidare med stod av 16
kap. 2 § andra stycket LOU att upphandlingen inte fir avslutas forrdn na-

got annat beslutats.

OMSTANDIGHETER TILL STOD FOR TALAN

Agresso anfor foljande. Genom att visentligt dndra forutsittningarna i for-
frigningsunderlaget under pdgaende upphandling har landstinget brutit mot
bestimmelserna i 4 kap. 3 § LOU om forhandlad upphandling samt 1 kap.
9 § gillande principen om transparens och likabehandling. Genom att inte
halla sig till forfrigningsunderlagets krav vid forhandlingen har myndighe-
ten i praktiken skaffat sig en fri provningsrétt av anbuden. Da Agresso
hade det bista anbudet i forhallande till de ursprungliga villkoren borde

Agresso ha antagits som leverantor.

Foremalet for upphandlingen var enligt forfrigningsunderlaget ett komplett

ekonomisystem med atta féreskrivna moduler. Vidare angavs i underlaget
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att i den man leverantoren hade ytterligare fem uppgivna funktioner in-
byggda i systemet skulle de ingé som option. Detta var ett skallkrav roran-
de en option och skulle inte utvirderas enligt forfragningsunderlaget.
Landstinget har dock #ndrat forutsittningarna i utvérderingen sa att optio-
nerna budget/prognos och ink&pshantering utvirderats. Agresso fick ingen
mbojlighet att anpassa anbudet efter denna information. Kriteriet systemets
anvindbarhet har 4ndrats s att nya underkriterier lagts till. Om utvérde-
ringen hade gjorts med de forutsittningar som angetts fran borjan i for-
fragningsunderlaget hade Agresso haft det vinnande anbudet. Om de till-
lagda utvirderingskraven tas bort (dvs. optionerna, som tidigare var skall-

krav) hade Agresso haft hogst podng och bést pris.

Poingsittningen nir optionerna budget, inkop och "6vrig bedémning”
tas med blir inte transparent. Det har inte objektivt bedomts vilket som dr
det bésta anbudet. Landstinget har genom att 4ndra forutséttningarna for
poangsittning av anbuden under upphandlingens géng vésentligt forandrat
forutsittningarna och darmed i praktiken skaffat sig en fri provningsratt.
Denna visentliga forandring har gett utrymme for en subjektiv och god-
tycklig poéngsttning av anbuden under helt nya forutséttningar. De kan
konstatera att samtliga forutsittningar som har gjorts efter att ordinarie

moduler har utvirderats har varit till nackdel for Agresso.

Utdver de funktionella frigorna har det under upphandlingens géng till-
kommit ytterligare visentliga fordndringar av prissittningsmodell. Forsta
forandringen innebar att en timbank med 1 000 timmar infordes. Denna
kom innan anbudspresentationen som hélls i Kalmar den 19 oktober 2009.
Denna forindring var till fordel for Logicas anbud och till nackdel {6r
Agresso. (Logica hade ldgre timpris och fick dérfér hdgre poing). De nya
forutsattningarna innebar att om leverantoren overskrider timbankens

1 000 timmar far leverantdren bara 50 % ersittning for overstigande tim-
mar/belopp. Agresso tolkade denna nya modell som att landstinget ville
likstilla anbuden. Senare kom det dock fram att detta var den nya utvérde-
ringsmodell som skulle anvindas. Innan den infordes hade Agresso bésta

priset.



4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1939-10
1VAXJO

Agresso har gjort en forberedd demonstration av just ekonomisystem vilket
var forutsittningen i forfrigningsunderlaget. Fredagen den 16 oktober
2009, sen eftermiddag, bad landstinget per telefon att Agresso dven skulle
presentera modulen for “inkdpshantering” pa méndagen den 19 oktober
2009 (demonstrationsdagen). Syftet var att landstinget dven skulle titta pa
modulen for “inkopshantering”. Det framgick inte da att detta var nigot
som skulle utvirderas. Agresso lyckades prestera detta, trots den korta ti-
den. En person kom och lyssnade men stillde inga frigor, vilket ytterligare
stirkte dem i uppfattningen att det inte skulle utvirderas. Landstingets {or-
farande strider dven hir mot LOU:s princip om transparens. Forutséttning-
arna for att presentera anbudet (demo) har inte f6ljt LOU:s likabehand-
lingsprincip och princip om transparens. Det finns inga instruktioner alls i
forfragningsunderlaget om hur demo ska ga till. Agresso har fragat Lands-
tinget i Kalmar lin hur presentationen skulle géras men har inte fatt ndgon
tydlig anvisning. Presentationen foljde inte pa i férhand bestdmd eller tyd-
lig struktur eller anvisning, vilket skapar fog for att tro att foretagen inte
fatt samma forutsittningar och frigor. De fragor som stélldes skriftligen
infor demon visade att de som var satta att utvirdera Agresso och deras
demo inte tagit del av helheten i Agressos anbud vilket inte &r acceptabelt.
Det finns en uppenbar risk att beddmningarna da gors pa andra grunder &n

de tillatna, vilket blev utfallet i denna upphandling.

Vidare #ndrades forutsittningarna for restid och reskostnad. I det ursprung-
liga kravet framgick inte att det skulle ingd i priset. Landstinget meddelade
dock utan motivering att detta ind4 skulle ingd i priset i ovan beskriven
timbanks ersittning, vilket ocksé &r en vésentlig fordndring. Atgarden ar
nirmast att likna vid en ogiltig prutning, vilket inte 6verensstdmmer med

hur férhandlad upphandling ska ga till.

Agresso uppger vidare att landstinget avviker frén forutsdttningarna f6r
referenstagning som angetts i forfrigningsunderlaget. Agresso har angett
Landstingen i Gévleborg och Véstmanland som huvudreferenser. En av
Agressos huvudreferenser, Landstinget i Vastmanland har inte kontaktats

alls. Utdver dessa har Agresso angett ett par referenskunder. Detta dr Os-
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tergdtlands och Uppsala lins landsting. Den i forfragningsunderlaget ut-
sedda referensblanketten har inte anvints pa ett korrekt sitt i utvérde-
ringen. Detta strider mot principen om transparens och 4r ett avsteg fran

forutsittningarna som anges i forfrigningsunderlaget.

Landstinget yrkar att Agressos talan ska ldémnas utan bifall och anfor f61-
jande. Grunderna for hur utvérderingen ska ske har inte éndrats. Utvirde-
ringen har varit transparent och foljt LOU samt de gemenskapsréttsliga
principerna. Utvirderingen tar sikte pa ekonomiskt mest fordelaktiga an-
bud. Utvirderingskriterierna har angetts i forfrdgningsunderlaget. Upp-
handlingen avség ett ekonomisystem dér modulerna Budget/Prognos och
Inkdpshantering efterfrégades. Detta angavs i de ursprungliga handlingar-
na. I forfragningsunderlaget angavs att dessa moduler skulle finnas som
option. Det fér anses ligga i ordets bemirkelse att en option &r nigot som
kan komma att avropas — varfor det varit tydligt att modulerna var av vikt

for landstinget. Upphandlingen har saledes varit transparent.

Landstinget har redan i forfragningsunderlaget angett hur utvérderingen
skulle ga till. Det faktum att optionerna skulle ingd i utvirderingen kom-
municerades till anbudsgivarna den 23 oktober 2009. Anbudsgivarna hade
direfter mojlighet att 4ndra sina anbud, vilket Agresso gjorde, for att Gver-
ensstimma med landstingets onskemal. Saledes har landstinget ldmnat in-
formation om tilldelningskriterierna och viktningen hdrav s att anbudsgi-
varna haft kiinnedom om dem vid utarbetandet av sina anbud. Landstinget
har ddrmed agerat helt i linje med de gemenskapsréttsliga principerna.

Upphandlingen har séledes varit transparent.

Agresso vill gora gillande att de, om de i efterhand inférda utvérderings-

grunderna framgadtt av forfragningsunderlaget, hade limnat ett helt annat
anbud. Mot detta talar att Agresso de facto inkom med ett nytt anbud efter
att landstinget meddelat att utvirderingen dven skulle omfatta optionerna.

Av den anledningen vill landstinget mena att Agressos invindning saknar
grund. Eftersom Agresso inkommit med nytt anbud i likhet med Logica,

har bida anbudsgivarna behandlats lika och transparent.
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Agressos ursprungliga anbud pa optionerna var 1 400 800 SEK, att jimfo-
ras med deras slutgiltiga om 861 300 SEK. Landstinget vill understryka att
upphandlingen gjordes som forhandlat forfarande med foregaende annon-
sering, varfor det dr naturligt att priser kommer att forédndras under for-
handlingstiden. Av den anledningen anser landstinget att de agerat i linje

med LOU. Foérfarandet har varit likabehandlande och transparent.

Timbanken avsattes initialt till 1 000 timmar, da det var detta som Agresso
sjalva uppgett. Eftersom Logica berdknat tidsatgdngen hogre har de snarare
kommit att lida skada av inférandet av timbank, d& Agresso i detta avseen-
de hade det bésta anbudet. Nir timbanken senare kom att utokas till 1 200
timmar, var detta pa basis av att Agresso sjilv uppgett att det var osékert
om 1 000 timmar verkligen var tillrickligt, och for att tillmotesgd Agresso
utokade landstinget timbanken till att omfatta just 1 200 timmar. Utdver
detta vill landstinget belysa att Agresso i sitt ursprungliga anbud inte med-
riknat samtliga timmar som skulle behdvas for utforandet av tjénsten, sa-
som leveranstest och driftsittning. Dessutom har framkommit vid referens-
tagning, att Agresso i andra likvirdiga uppdrag inte hallit sig inom uppgi-
vet antal timmar utan haft svért att utfora uppdrag inom den tidslimit de
sjdlva har uppgett. Detta indikerar att Agressos ursprungliga berdkning
avseende tidsdtgang var en optimistisk kalkyl, vilket ocksa bekriftas av
dem sjdlva som vid tva tillfillen uttryckt osakerhet kring huruvida tiden
skulle ricka. Ddrmed menar landstinget att Agresso inte kommit att lida
skada av inforandet av en timbank da de sjilva dels uppgett att tidsberdk-
ningen kunde vara felaktig, dels har erfarenhet av att inte hinna utfora upp-
drag enligt alltfor optimistiska avtal. Inte heller har Logica kommit att dra

fordel av inforandet da de kalkylerat ett hogre timantal dn Agresso.

Landstinget vill understryka att Agresso fick forfrigan om de ville senare-
ligga sin presentation av inkdpshanteringen, men att det var Agresso sjdlva
som pétalade att de kunde utfdra den enligt ursprungsplanerna. Att Logica
fatt mer tid for forberedelser #r darmed en sanning med modifikation. Av
praktiska skil var det omdjligt att lata bada anbudsgivarna presentera sina

system vid samma tillfalle. Nagon méste alltid komma forst.
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Vid begéran om att anbudsgivarna skulle inkomma med nya prisbilagor
uppgavs att restid och reskostnadsersittningar skulle inkluderas i offerera-
de priser. Eftersom anbudsgivarna hade mdjlighet att justera sina priser och
da resekostnader tar sikte pa konsultarvoden, borde anbudsgivarna kunna
kalkylera kostnaderna for att inkludera dem i konsultarvodena. Det har
skett for att ge en réttvisande och jamforbar bild av hur konsultkostnaderna
paverkar anbudens totalkostnad och dérmed f6lja principen om likabehand-

ling.

Nir det giller referenstagning uppger Agresso att landstinget inte har kon-
taktat Agressos huvudreferenser. Eftersom Agresso sjdlva har uppgett sa-
vil Gavleborgs som Ostergdtlands lins landsting anser landstinget att detta
pastdende #r inkorrekt. Landstinget har anvént sig av Agressos egna refe-
renser. Landstinget har vidare ingen anledning att kontrollera negativa om-
démen mot anbudsgivaren, da det 4r referensernas uppfattning som sadana
som utvirderas — inte anbudsgivares presumtiva bortfoérklaringar. Att
landstinget skulle ha anvint sina egna erfarenheter &r inte heller sant, d&
referensbedémningen endast hénsyftat till Agressos egna referenser. Ut-
over detta bor understrykas att Agresso inte erh6ll ndgon délig podng avse-
ende referenser. De tilldelades fyra podng, vilket i forhéllande till en fem-
gradig skala far ses som ett gott resultat. Att ddremot tilldela Agresso
samma poing som Logica, fem poing, hade inte varit transparent d& Logi-
cas referenser inte uppgav de brister som framkom fran Agressos egna re-
ferenser avseende tidsatgang, svarigheter och anlitande av extern konsult
for genomforandet. Landstinget anser det klart att referenstagning skett i
enlighet med LOU, da det tagit sikte pa att faststilla anbudsgivarnas for-
méga att leverera onskad produkt. Upphandlingen har darfor skett enligt

upphandlingsreglerna.

Upphandlingen av ekonomisystem samt den utvirdering som anvénts foljer
savil forfragningsunderlag som LOU. Landstinget har genomfort upphand-
lingen som forhandlat férfarande med foregaende annonsering och med

iakttagande av de gemenskapsrittsliga principerna.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 4 kap. 3 § LOU ska vid forhandlat férfarande med foregiende an-
nonsering en upphandlande myndighet forhandla med anbudsgivarna om
de anbud som de har limnat, for att anpassa anbuden till de krav som myn-
digheten har angett i annonsen om upphandling och i forfrigningsunder-

laget samt for att f& fram det bésta anbudet enligt 12 kap. 1 §.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller négon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Kammarritten konstaterar i sin dom att optionerna funnits med savil i an-
nonsen som i férfragningsunderlaget och att landstinget har haft ritt att
tillimpa optionerna budget/prognos och inkdpshantering. Kammarrétten
anser vidare att landstinget haft ritt att vilja om det 6nskat utnyttja optio-
nerna, vilket ocksé skett. Hanteringen har, enligt kammarrittens mening,
varit forenlig med LOU. Forvaltningsrétten har inte funnit skél att géra en

annan beddmning.

For att tillimpningen av forhandlat forfarande ska bli effektiv kan man inte
utifran forfrigningsunderlaget forutsitta att fullstindiga anbud ldmnas.
Anledningen till att undantaget med forhandlad upphandling finns &r att det
inte alltid dr mojligt att limna ett anbud fran borjan. Det slutliga anbudet

maste vixa fram i en forhandling. Agressos slutliga anbud pa optionerna
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dr, enligt landstinget, vésentligt ldgre &n det anbud som forst Iimnades.
Omstindigheter som visar att de forutséttningar som tillkommit efter ut-
virderingen av ordinarie moduler varit till Agressos nackdel har inte fram-

kommit.

Betriffande timbanken hade Agresso forst avsatt 1 000 timmar. Enligt
landstinget utdkades timbanken senare till 1 200 timmar da Agresso var
osdkra pa att 1 000 timmar var tillrickligt. Enligt landstinget hade Agresso
i sitt ursprungliga anbud inte medriknat samtliga timmar som skulle beho-
vas for att utfora tjdnsten. Landstinget hade vidare vid referenstagning upp-
lysts om att Agresso vid likvirdiga uppdrag inte héllit sig inom uppgivet
antal timmar. Logica hade fran boérjan kalkylerat med ett hdgre timantal &n
Agresso och kan inte anses ha atnjutit nigon fordel av inférandet av tim-
bank. Omstéindigheterna visar inte att Agresso kan anses ha lidit nAgon

skada genom inforandet av timbank.

Agresso fick mojlighet att senareldgga presentationen men avbdjde detta.
Hur presentationen framfors maste vara upp till varje anbudsgivare om
inga speciella krav stillts fran den upphandlande myndigheten. Det &r inte
forvaltningsrittens uppgift att bedoma kompetensen hos de personer som
skulle utvidrdera presentationen. Nar det giller turordningen — nér presenta-
tionen ska goras — 4r det ofrdnkomligt att en av anbudsgivarna maste hilla
sin presentation fore den andre. Vad géller presentationen i Ovrigt har ing-
enting framkommit som tyder pé att den upphandlande myndigheten i den-

na del frangétt principerna om likabehandling och transparens.

Av handlingarna i mdlet kan inte utldsas annat &n att bida anbudsgivarna
pé ett likvardigt sitt har fatt mojlighet att justera sina priser genom att in-
kludera restid och resekostnadsersittning. Principen om likabehandling har

ddrmed foljts.

Enligt forfrigningsunderlaget punkt 2.3.3 skall anbudsgivaren ha férmaga
och kapacitet for att klara efterfragat uppdrag med resultat som kan styrkas

genom minst tva referenser. Agresso har uppgett fler 4n tva referenser.
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Landstinget har anvint sig av tvd av dessa. Fran i vart fall nigon av dessa
har Agresso fatt negativa omdomen. Agresso har trots detta fatt fyra av
femn mojliga pong. Det 4r inte visat annat #n att referenstagningen skett i

enlighet med bestdimmelserna i LOU.

Forvaltningsritten finner saledes att de omsténdigheter Agresso aberopat
inte medfor att landstinget har brutit mot de grundlaggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i denna lag. Ansdkan om

overprovning ska darfor avslés.

Eftersom forvaltningsritten har avgjort malet slutligt, upphdr kammarrt-

tens interimistiska beslut att gilla.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

Forvaltningsritten anmérker att en ny tiodagarsfrist enligt 16 kap. 1 § tred-
je stycket 2. LOU borjar 1opa, vilket bor beaktas vid ett eventuellt 6verkla-

gande av denna dom.

e /

{,w/f 25@/
Ola Holmen
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DV 3109/1D

d SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva tll Kammarritten i JonkSping,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstiilstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmadlan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stéd {61
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



