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YRKANDEN M.M.

Nacka kommun (kommunen) genomfsr en upphandling av ramavtal
konstgris (dnr KFKS 2018/939). Uppdraget omfattar anldggning av
konstgrés for olika syften, bl.a. fotbollsplaner. Upphandlingen genomfors
som ett forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU). Av tilldelningsbeslut den 3 juni 2019 framgér att
kommunen har beslutat att teckna avtal med Unisport Scandinavia AB

(Unisport).

Polytan Scandinavia AB (Polytan) yrkar att forvaltningsritten ska besluta att
upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse har gjorts pé sa sitt att en ny
utvérdering genomfors utan beaktande av anbudet fran Unisport och anfor
foljande. Stora delar av priset och hela kvalitetsbedémningen grundar sig pa
tva beskrivningar av konstgrisentreprenader. Unisports anbudspris bygger
pd att en viktig och kostsam komponent i konstgrisplanen inte #r
medréknad, da anbudspriset inte inkluderar BioFill eller nagot annat
granulat. Detta innebir att Unisports anbud inte &r fullstandigt, vilket
innebir att Unisport inte har f51jt de obligatoriska kraven i upphandlings-
dokumenten. Fér det fall Unisport skulle anses ha offererat granulat/BioFill
och anbudet dirfor ska betraktas som fullstindigt har detta inte riknats in i
de fasta priserna for konstgrésplanerna. Separata offerter avseende granulat
som tilldgg till konstgrasmattorna med enbart sand ir att betrakta som
alternativa I6sningar, vilket enligt torfrégningsunderlaget inte accepteras.
Unisports anbud strider saledes mot obligatoriska krav i upphandlings-
dokumenten och ska dirmed, med hanvisning till principerna om lika-
behandling och Sppenhet, forkastas. Polytan har till £o ljd av kommunens
overtrddelse av LOU och de grundliggande upphandlingsrittsliga

principerna atminstone riskerat att lida skada.
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Kommunen bestrider bifall till ansskan och anfor att Unisports anbud
uppfyller samtliga krav i upphandlingsdokumenten samt att kommunen inte
har agerat i strid med LOU eller de grundliggande upphandlingsrittsliga
principerna. Vidare att Polytan i vart fall inte har lidit skada i upphandlings-

rittslig mening.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgingspunkter f6r prévningen

I mal om offentlig upphandling géller som huvudprincip att riitten grundar
sin provning frimst pd de omsténdigheter som sékanden &beropar (fr
Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref. 69). Fragan i malet
dr séledes om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pa de grunder

Polytan har anfort.

14 kap. 1 § LOU anges fsljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfdras i

enlighet med principerna om émsesidigt erkéinnande och proportionalitet.

120 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot nagon av de grundldggande principerna i4 kap. 1 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantsren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gbras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Krav pi ifyllnadsmaterial i upphandlingen

Den aktuella upphandlingen bestar av tvé delar, en kvalificeringsdel och en

utvérderingsdel. I kvalificeringsdelen fick anbudsgivarna tillgéng till de
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krav som giller for upphandlingen, déribland att konstgrasp laner ska
uppfylla kraven for svenskt/nordiskt certifikat. I upphandlingsdokument
anger kommunen fSljande krav pa objekten Fisksétra IP och Skuru IP;

»Planens syfte 4r breddfotboll och den funktionalitet som efterfragas #r en konstgréasplan
som foljer SVFF:s rekommendationer for anlédggning av konstgrasplaner daterad 2018-11-

15 och dven FIFA 2 star/nordiskt certifikat.”

[ nista del av upphandlingen bjods anbudsgivare in till en anbuds-
presentation. Infdr denna skulle anbudsgivarna skicka in tva beskrivningar
av konstgrisentreprenader, kallade “case”. Utvirderingskriterierna utgors
dels av det totala anbudspriset, dels av en kvalitetsbeddmning varigenom
anbudspriset vid utvirderingen kunnat erhélla avdrag pé olika nivaer

beroende pa kvalitet.

Polytan har anfort att konstgréssystem som lever upp till géillande standarder
for konstgrésplaner i ndstan samtliga har fall tva lager av ifyllnadsmaterial i
mattan; dels ett undre lager bestdende av sand, dels ett &vre lager bestaende
av granulat av ndgon typ. Vidare att det dr uppenbart att kommunen har
beaktat behovet av granulat i Unisports produkt, och att Unisports produkt i

annat fall inte skulle leva upp till gingse standarder for breddfotboll.

Kommunen har anfort foljande. Reglerna for svenskt/nordiskt certifikat
innebir inte att tva ifyllnadsmaterial méste anvindas. Kommunens
erfarenhet dr att det utover sand inte kréivs granulat for att erhélla ett
svenskt/nordiskt certifikat och att den av Unisport specifikt offererade
[6sningen med endast sand uppfyller kriterierna for ett svenskt certifikat.
Kommunen har inte forutsatt att nagot ytterligare ifyllnadsmaterial ska ingé

eller kompletteras med.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Kommunen har gett in ett ”svenskt certifikat konstgras, breddfotboll”, enligt
uppgift motsvarande det konstgrds Unisport erbjudit, till stod for att det
vinnande anbudet motsvarar den standard som krévs i upphandlingen.
Polytan har inte bem&tt kommunens uppgifter i denna del, och har dessutom
sjdlva uppgett att konstgrassystem som lever upp till géllande standarder i
ndistan samtliga har fall tva lager av ifyllnadsmaterial. Polytan har inte heller
1 6vrigt anfort ndgot som visar att granulat eller ett motsvarande
ifyllnadsmaterial krdvs for att uppna efterfragad standard, eller att det pa
annat sétt varit ett krav i upphandlingen. Forvaltningsrétten finner dérfor att
Polytan inte har visat att granulat varit en nédvéndig forutsittning for att

uppfylla de obligatoriska kraven i upphandlingen.

Unisports anbud

Polytan har gjort géllande att Unisport inte har f61jt de obligatoriska kraven
i upphandlingsdokumenten, i forsta hand eftersom Unisports anbud inte
inkluderar ifyllnadsmaterialet granulat och ddrmed inte &r fullstdndigt. [
andra hand att Unisport, for det fall de skulle anses ha offererat granulat,
inte har riknat in kostnaden for granulat i de fasta priserna for konstgréis-
planerna. Till stdd for sin uppfattning har Polytan {61t fram foljande.
Unisport har i sina fallbeskrivningar forklarat att det som erbjuds &r
konstgrasplaner vilka endast innehéller sand som ifyllnadsmaterial, men att
planerna kan kompletteras med 5—15 mm granulat av typen BioFill som &r
ett organiskt material som betingar ett hogre pris. Unisport anger i sitt anbud
att kraven for breddfotboll enligt de svenska och nordiska reglerna,
respektive enligt de internationella reglerna, uppfylls genom ett tillskott av
granulat upp till olika nivéer. Bolaget har limnat uppgift om att ifyllnads-
materialet BioFill kan anvindas for att motsvara olika standarder for

breddfotboll, varvid bl.a. svenskt/nordiskt certifikat namns. Det &r



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 13763-19
I STOCKHOLM

uppenbart att kommunen har beaktat behovet av granulat i Unisports
produkt och att Unisports produkt i annat fall inte skulle leva upp till de
standarder for breddfotboll som krivs i upphandlingen. Polytan framhaller
bl.a. att just BioFill och dess péstadda fortjanster ndmns i en sérskild

protokollsanteckning i tilldelningsbeslutet.

Kommunen har i denna del anfort foljande. Kommunens tolkning av
Unisports anbud har under hela upphandlingsprocessen varit att endast sand
ingér i den offererade 16sningen, vilket framgér tydligt av Unisports anbud.
Ett stycke i Unisports anbud kan tolkas som att det krivs granulat/BioFill
for att erhilla svenskt/nordiskt certifikat. Med kommunens erfarenhet av
konstgrésplaner kunde det dock pé ett tidigt stadium konstateras att
Unisports skrivning vad giller ytterligare ifyllnadsmaterial behandlade
mdjligheten att uppna standarden FIFA Quality, vilket 4r en standard som
stiller hogre krav dn svenskt/nordiskt certifikat for breddfotboll. Det &r
vidare tydligt i Unisports fallbeskrivningar att det ror sig om en granulatfri
16sning och att den offererade 16sningen uppfyller kraven for svenskt
certifikat. Kommunen fick tillgang till aktuellt certifikat for 16sningen dér
detta bekriftades. Unisport uppfyller dirmed samtliga krav i upphandlings-
dokumenten. Att Milj6partiet i en sérskild protokollsanteckning i
tilldelningsbeslutet hinvisat till BioFill och dess pastddda fortjanster har
ingen paverkan pa beslutet i sig och innebdr inte en forutsittning for

beslutet.

Forvaltningsrdttens bedomning

I Unisports fallbeskrivningar anges bl.a. foljande.

»Konstgrissystemet har offererats granulatfritt dvs endast sandfyllt men kan senare dven
kunna kompletteras med 5-15 mm fossilfritt Biofill-granulat beroende pé vilken

spelarsikerhet och/eller vilka spelegenskaper som efterfréigas. Ovanstaende val dven pd
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grund av att FIFA dragit tillbaka alla labbgodkinnanden for breddfotboll pa grund av

brister i spelarsikerhet, vilket inte testas for Svenskt certifikat.”

”Det offererade granulatfria konstgriset kan, om sé onskas, senare dven kompletteras med
valfri méngd BioFill-funktionsinfill. P4 detta sitt kan samma konstgris anvindas beroende
pé vilka spelegenskaper och vilka spelarsikerhetskrav bestillaren stiller for planen i fraga.
Konstgriissystemet kan med olika BioFill infillsnivéer justeras till att motsvara kraven for
breddfotboll enligt Svenskt eller Nordiskt Certifikat (inget slitage test ej heller test mot
brannskador), for breddfotboll enligt FIFA Quality (6000 varv slitagetest inklusive test mot
brinnskador efter slitage) eller elitfotbollskrav enligt FIFA Quality Pro (3000 varv

slitagetest inklusive test mot brannskador efter slitage).”

Forvaltningsritten anser det av texterna klart framgér att granulat inte ingar i
anbudet. Detta vinner ocksé stod i det av kommunen ingivna certifikatet for
konstgris, som uppges avse den av Unisport offererade 16sningen. Det
saknar darfor betydelse att skrivningar i Unisports fallbeskrivningar skulle

kunna tolkas som att granulat krévs for att uppnd efterfragad standard.

Inte heller i dvriga handlingar i malet anges att Unisports anbud inkluderar
granulat. Det framgér inte heller pa ndgot sitt av utvirderingsprotokollet,
tilldelningsbeslutet eller av 6vriga handlingar i mélet att granulat har
beaktats som en del av det vinnande anbudet. Den protokollsanteckning som
Polytan hinvisat till visar inte heller att granulat utgér en del av Unisports
anbud. Eftersom Unisports anbud saledes inte inkluderar granulat, och detta
inte heller varit ett krav 1 upphandlingen, kan anbudet inte anses vara

ofullstdandigt.

Alternativ lo6sning i Unisports anbud

Polytan har anfort att separata offerter avseende granulat som tillagg till
konstgrasmattorna med enbart sand &r att betrakta som alternativa 16sningar,
vilket enligt upphandlingsdokumenten inte accepteras. Vidare att det inte &r

helt klart om kommunen gor gillande att Unisport har gjort en réttelse av
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uppgiften i anbudshandlingarna om att svenskt/nordisk standard kan uppnas

genom anvindning BioFill.

Kommunen har uppgett féljande. Unisport har, utdver sina tva fall-
beskrivningar, skickat in en handling bendmnd ”6versiktlig info Nacka
ramavtalsanbud” som kommunen uppfattat som ett oversiktligt
informationsblad med en sammanfattning av vad Unisport erbjuder i varje
fallbeskrivning. Det dr denna handling Polytan valt att kalla anbudshandling
utan att denna &r rubricerad sa eller i vrigt har karaktéren av en anbuds-
handling. Handlingen innehéller ingen information som kommunen
efterfrigat och den har inte heller legat till grund f6r ndgra avviganden i
utvirderingen. For det fall en anbudsgivare av misstag eller av ndgon annan
anledning skickat in uppgifter som inte efterfragats bortser kommunen helt
enkelt fran dessa. Uppgifter som inte efterfragats men som dndé skickades
in accepterades alltsa inte och saknar helt relevans for efterfoljande

kontrakt.

Forvaltningsrdttens bedomning

Det informationsblad fran Unisport som kommunen resonerar kring har inte
getts in i malet. Av Unisports skrivningar om granulat/BioFill i de tva fall-
beskrivningarna, vilka far anses utgora del av anbudet, kan utldsas att
bolaget informerar kommunen om méjligheten att i framtiden komplettera
det granulatfria konstgriset med valfri miangd BioFill-funktionsinfill.
Kommunen blir sdledes inte bunden vid att kdpa in granulat for att erhilla
det aktuella upphandlingsforemalet vid ett antagande av Unisports anbud.
Informationen i Unisports fallbeskrivningar kan dirfor inte anses utgora ett
otillatet alternativt anbud eller en reservation i forhallande till det aktuella

anbudet.
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Polytan har vidare anfort att kommunen har raknat med att granulat/BioFill
ska anvindas och betygsatt Unisports anbud baserat p& den forutséttningen.
Polytan har i patalat att kommunen har gett Unisports anbud hdgsta betyg,
innebdrandes hogsta mdjliga avdrag om 30 procent, men har ddrutdver inte
utvecklat sitt pastdende om att Unisports anbud har betygsatts utifran

felaktiga antaganden om anbudets innehdll.

Forvaltningsritten har ovan kommit fram till att granulat/BioFill inte kan
anses vara en del av Unisports anbud. Férvaltningsritten finner att Polytan
inte heller har dberopat nagra omstandigheter som visar att informationen 1
Unisports anbud om att det dr mgjligt att i framtiden komplettera det
granulatfria konstgréset med BioFill har paverkat kommunens utvérdering

av anbudet.

Sammanfattning

Unisports anbud innefattar inte granulat och det kan av upphandlings-
dokumenten inte heller utldsas att granulat eller annat ifyllnadsmaterial varit
ett krav frin kommunen i upphandlingen av konstgrds. Unisport kan genom
upplysningen om att konstgrésplanerna kan kompletteras med granulat for
att uppna en hogre standard inte anses ha réttat sitt anbud eller limnat ett
alternativt anbud. Polytan har inte heller visat att kommunen har beaktat
informationen pé ett sétt som paverkat utvirderingen-av-Unisports anbud.
Vad Polytan har anfort utgdr dérfor inte omsténdigheter som visar att
kommunen har genomfért upphandlingen i strid med LOU eller de
grundlidggande upphandlingsrittsliga principerna. Polytan har ddrmed inte
lidit skada i den mening som avses i LOU. Forutsittningar for ingripande

enligt 20 kap. 6 § LOU foreligger séledes inte.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan ¢verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Karl Lundberg

Radman

Jakob Franzén har foredragit malet.
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Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningstrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet midndagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lds mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
torvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar 1 milet vidare till kammartitten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarrétten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomet att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni 7nte far provningstillstdnd giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill foéra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol se.

For fullstandig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
g gupp g p

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pd férsvars- och

sakerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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