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FORVALTNINGSRATTEN DOM 2433-15

I MALMO 2434-15

Avdelning 1 2436-15
BAKGRUND

Angelholms kommun, Orkelljunga kommun och Hoganis kommun
(Kommunerna) genomfor en upphandling av upphandlingssystem. Upp-
handlingen genomfors enligt reglerna i LOU om férenklat forfarande. En-
ligt tilldelningsbeslut den 4 mars 2015 har kontraktet tilldelats Visma

Commerce AB (Visma).

YRKANDE OCH INSTALLNING

e-Avrop AB (e-Avrop) ansoker om dverprévning av upphandlingen och

yrkar att upphandlingen ska géras om. e-Avrop anfor bl.a. féljande.

Utvirderingen

Kommunerna har inte utvéirderat anbuden i enlighet med det egna forfrag-
ningsunderlaget. Av forfragningsunderlaget, punkten 4.2 Anvéndarvinlig-
het, framgar bl.a. att anbudsgivarnas system kommer att testas i erbjuden
testmilj6. Vidare anges att alla anbud som klarar steg tva i utviirderingen

kommer att bedomas och poéngsittas avseende anvéindarvinlighet.

I upphandlingen angavs vidare som krav att anbudsgivare skulle ange
webbadress och inloggning till testmiljd, vilket e-Avrop gjorde. I samband
med att bolaget erhdll tilldelningsbeskedet kontrollerades huruvida Kom-
munerna hade loggat in och testat systemet. Bolaget upptiickte d4 att inget
test hade genomforts. Kommunerna bekréftade senare att man inte hade

testat systemet.

Av Kommunernas svar framgér att man i stillet for att f6lja forfragnings-
underlaget har bedémt anvéndarvénligheten genom den visning som bola-

get genomforde i Angelholm. Vidare framgér att man har hanterat anbuds-
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givarna olika genom att man har kontrollerat vissa anbudsgivares bor- och

skallkrav i Tendsign, medan man inte gjort detta med exempelvis e-Avrop.

Kommunerna har ddrmed inte iakttagit likabehandlingsprincipen.

Genom att Kommunerna har beskrivit hur utvéirderingen ska ga till i sitt
forfragningsunderlag sd har man ocksa franskrivit sig méjligheten till be-
grinsad kontroll i enlighet med upphandlingslagstiftningen. Kommunerna
har utlovat att utvirdera anvéndarvénligheten genom att testa i erbjuden
testmiljo. Vidare har Kommunerna utlovat att alla anbud som klarar steg 2
i utvérderingen kommer att bedémas och poédngsittas avseende anvindar-
vinligheten. Nagot test har inte genomfbrts och bedémningen och poing-
sdttningen har séledes inte baserats pa det utlovade testet utan pa en vis-
ning av e-Avrops system. Forfragningsunderlaget &r dérmed inte transpa-

rent eftersom man inte har kunnat utlésa hur utvirderingen skulle ga till.
Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

Av forfragningsunderlaget framgér att Kommunerna kommer att anta det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. I utvérderingen har Kommunerna
emellertid inte tagit hinsyn till avtalstiden, utan endast utvirderat en ut-
bildningsdag. Dé optionen géller for hela avtalstiden inklusive optionsér
borde priset beréiknas pa minst &tta tillfillen. Kommunerna har ocksé be-
girt pris pa tillkommande anvéndare. Dessa priser har dock inte ingétt i
utvirderingen av anbuden. Av forfrdgningsunderlaget framgar att fler an-
vindare kan komma att avropas, vilket i sin tur ocksé innebir att vinnande
leverantor ska leverera tillkommande anvéindare vid avrop. Dé leverans
inte dr valfritt for leverantdren bor dven dessa priser ingd i utvirderingen i
egenskap av optioner. Inte heller avtalsadministratdrer ingér i angivna pri-
ser under den érliga avgiften. Det dr sannolikt att Kommunerna dven
kommer att behéva avtalsadministratrer under avtalstiden. Kostnaderna

for dessa har trots det inte utvirderats. Om Kommunerna i utvérderingen
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av Vismas anbud hade riknat med endast tre tillkommande anvéndare hade
utvérderingspriset blivit hogre. Trots att Visma har ldmmnat orimligt laga
anbudspriser pé optionerna konsulttimme och utbildningsdag skulle e-
Avrops anbud ha varit billigare vid en jamforelse. Tilldelning har ddrmed
skett pa felaktiga grunder och har inte beréknats pa ett likabehandlande
sétt. Kommunerna har utvérderat systemets funktionalitet men inte hela
priset. Optionerna utgor en betydande del av kontraktets totala vérde. Det
gar dirfor inte att avgora vilken anbudsgivare som ldmnat det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet.
Utvdrderingsmodellen

Kommunernas brister i konstruktionen av utvérderingen har inbjudit an-
budslémnare att limna strategiska nollanbud eller onormalt 14ga anbudspri-
ser. I de fall de offererade priserna inte ingér i utvérderingen har dessa bli-
vit orimligt hoga. Utvirderingsmodellen gynnar sdledes de leverantérer
som lamnar nollanbud eller onormalt l4ga anbud medan de leveranttrer
som angett marknadsméssiga anbud missgynnas. I e-Avrops anbud ingar
exempelvis fritt antal anvéndare. Av Vismas anbud framgér att man kom-
mer att leverera utbildningar och konsulttjénster for O kr under avtalstiden

och att tillkommande anvéndare kostar 2 000 - 10 000 kr per anvindare.
Avtalstiden

Nir det giller avtalstiden verstiger forlangningsoptionerna for avtalet den
ordinarie avtalstiden. Avtalstiden #r tva &r och mdjligheten till fériingning
ar fyra 4r. Det kan ifrdgasittas om en forlangningsoption som &r lingre dn
avtalstiden #r férenligt med upphandlingslagstiftningen. Vidare kan det
ifragasittas om den ldnga avtalstiden 4r férenlig med 5 kap. 3 § LOU.
Kommunerna upphandlar ett s.k. standardsystem som redan finns pa mark-

naden och #r firdigutvecklat. D4 det med all sannolikhet inte innebér ndgra
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hégre utvecklingskostnader eller investeringskostnader for leverantérerna
pa den aktuella marknaden kan det inte anses foreligga sérskilda skl for
att avtalet ska 16pa ldngre dn fyra ar. Det ska dven noteras att alla forutsétt-
ningar for leverans inte dr faststéllda i avtalet, utan avrop kan ske av exem-
pelvis koﬁsulttimmar, utbildningar och tillkommande anvéindare kontinuer-

ligt under avtalstiden.

Kommunerna bestrider bifall till e-Avrops ansékan om Sverprévning av

upphandlingen och anfor bl.a. féljande.
Utvdrderingen

Kommunerna har vid utvdrderingen gétt igenom de steg som krivs for att
utse det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. De anbud som klarade le-
verant6rskvalificeringen - anbuden fran Visma, Primona AB (Primona)
och e-Avrop - beddmdes utifran de krav som framgér av kravspecifikation-
en, kapitel 4 i forfrdgningsunderlaget. Detta var steg ett i utvirderingen. Av
punkten 4.1, Allmdnt, framgér att anbudsgivaren ska vara beredd att de-
monstrera samtliga funktioner i systemet, vilket &ven innefattar si kallade
bor-krav.

I steg tva beddmdes om minst 50 procent av bor-kraven var uppfyllda.
Dessa funktioner skulle kunna visas vid en demonstration. Fér att anbuds-
givaren skulle ga vidare till nésta steg krévdes att minst 50 procent av bor-
kraven var uppfyllda. Det kunde redan vid en ldsning av anbuden konstate-
ras att det var sannolikt att de tre kvarvarande anbuden uppfyllde skallkra-
ven och minst 50 procent av bor-kraven. For att sikerstilla att en korrekt
bedémning gjorts fick Visma och e-Avrop visa sina system ytterligare en
gang och efter demonstrationen kunde Kommunerna sékerstilla att bada

anbuden gick vidare till nésta steg. Primonas system #r det system som
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Kommunerna anvinder i dag och ndgon ytterligare demonstration bedém-

des inte vara nddvéndig av detta system.

I det tredje steget utvirderades anvéndarvénligheten. Anvindarvinligheten
har bedémts i omfattande tester. Anbudet frén Visma kontrollerades extra
noga da detta framstod som en sannolik vinnare med tanke pa priset, som
var det slutligt avgérande. Bade Vismas och Primonas anbud bedémdes
uppné betyget fyra. Kravet for att g& vidare till nésta steg var att anbudet
uppnédde minst betyg tre. Géllande e-Avrop kunde det redan vid demon-
strationen faststéllas att systemets anvéndarvénlighet skulle uppna betyget
tre och sdledes ocksé ga vidare. Ett hogre betyg 4n tre bedémdes inte till-
fora ytterligare mervirde, vilket framgér av punkten 6.1 i forfridgningsun-
derlaget. Dir anges att av de anbud som klarat de tidigare stegen kommer

det anbud med l4gst pris att antas.

For Angelholms kommun ldmnades foljande utvirderingssumma.
e-Avrop 93 000 kr
Primona 91 800 kr
Visma 44 000 kr

For Hogands kommun ldmnades foljande utvarderingssumma.
e-Avrop 93 000 kr
Primona 50 800 kr
Visma 32 000 kr

For Orkelljunga kommun limnades féljande utvérderingssumma.
e-Avrop 93 000 kr
Primona 60 800 kr
Visma 32 000 kr
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D4 e-Avrops anbud inte kunde komma ifraga lades imgen mer tid pa att
ytterligare testa systemet i testmiljon, utan Kommunerna néjde sig med
den demonstration som gjorts. D4 en omfattande testning av e-Avrops sy-
stem inte pd ndgot sétt kunde ha dndrat resultatet av upphandlingen kan
inte e-Avrop ha lidit ndgon som helst skada av de pastidda bristerna i ut-
virderingen. Kommunerna har inte frangétt den i forfragningsunderlaget

angivna utvirderingsmodellen.

Kommunerna har vidare inte anviéint sig av begrénsad kontroll. Begrinsad
kontroll innebér att man forst i ett senare skede begér in sddana handlingar
som ror leverant6rens ldmplighet och dé enbart f6r den anbudsgivare som
myndigheten avser att tilldela kontrakt. e-Avrop gér en annan tolkning som
visar att man inte har forsttt vad begrinsad kontroll innebér. Kommunerna
har begirt in alla handlingar tillsammans med anbudet och saledes inte

anvint sig av begrénsad kontroll.
Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

Avtalstiden dr tva &r och forldngning kan ske vid tva tillfillen med sam-
manlagt hogst fyra ar. Totalt kan alltsé avtalet gillai sex ar. e-Avrop tycks
mena att Kommunerna i sin utvérdering skulle ha tagit hinsyn till en ut-
bildningsdag per ér inklusive optionsar och d4 berdknat priset p4 minst 4tta
tillfdllen. Med tanke pa att den totala avtalstiden &r sex &r och att utbild-
ningen vid uppstart ingdr i den arliga kostnad som anges for systemet,
skulle snarare fem utbildningstillfillen riknas med. D4 Visma erbjuder
dessa utbildningsdagar i systempriset blir det ingen skillnad om man jim-
for kostnaden pé ett &r eller pé sex &r. Det framgér vidare av punkten 4.21,
Utbildning, att en utbildm'ngé&ag per ar ska erbjudas pé plats hos Kommu-
nerna. Detta innebér att om Kommunerna véljer att avropa en utbildnings-
dag &r Visma skyldiga att leverera denna utbildningsdag till det pris som

anges i anbud, dvs. 0 kr. Vidare tar inte Visma betalt for konsulttimmar. I
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utvirderingen ska rdknas med 20 konsulttimmar. Da timpriset &r 0 kr 4r det

lika ointressant hir om man jaimfor pa ett eller pa sex ar.

Det &r riktigt att Kommunerna har begirt pris pa tillkommande anvéindare.
Det framgér dock Kklart av bilagan till forfrdgningsunderlaget att uppgifter-
na inte kommer att utvérderas dd Kommunerna har angett noll som berik-
ningstal vid utvéirderingen. Detta 4r endast en begéran om prisuppgift. Att
det inte 4r sannolikt att man kommer att avropa ytterli gare licenser styrks
av att alla kommunerna har angett ett vil tilltaget antal licenser i forhal-
lande till det nuvarande antal personer som genomfor upphandlingar. I for-
frigningsunderlaget anges att for Angelholms kommun ska det riiknas med
12 upphandlare, 50 direktupphandlare och tio tillfélliga licenser. Angel-
holms kommun har i dag sex upphandlare och antalet direktupphandlare
begrinsas till nagra fa per forvaltning. Fyra forvaltningar #r aktuella. Or-
kelljunga kommun har i dag en upphandlingssamordnare p4 deltid. I Orkel-
ljunga kommun anger man 11 upphandlare, 50 direktupphandlare och fem
tillfdlliga licenser. Hogands kommun har tva centralt placerade upphand-
lare. I anbudet ska det rdknas med fem upphandlare och fem tillfilliga 1i-
censer. Upphandlarna gor direktupphandlingar, varfor inga extra direkt-
upphandlarlicenser bedoms beh&vas i nuléget. Alla dessa licenser ska ing

i det fasta pris som ldmnas.

Vad betréffar avtalsadministratorer 4r det upphandlarna som administrerar
avtalen. Ovanstéende siffror visar klart att Kommunerna sannolikt inte
kommer att avropa fler licenser under avtalstiden. Vismas anbud har séle-
des det ldgsta priset oavsett om man riknar pé ett &r eller pa sex ar. Berik-
nat p ett ar &r kostnaden for Angelholms kommun 44 000 kr och p4 sex ar
264 000 kr. Kostnaden for e-Avrop &r 93 000 kr. Om man antar att konsult-
timmarna inte kommer att avropas vriga ar &r kostnaden for sex ar 93 000

kr plus fem génger 80 000 kr, dvs. 493 000 kr, en néstan dubbelt sd hég
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kostnad som for Vismas anbud. For 6vriga kommuner ser prisbilden lika-

dan ut.
Utvirderingsmodellen

e-Avrop har vidare gjort gillande att Kommunerna brister i sin utformning
av utvdrderingsmodell. Modellen é&r tydligt beskriven och helt transparent i
sin utformning. e-Avrop har pastatt att utformningen leder till strategiska
nollanbud eller onormalt l4ga priser, men har inte visat pa vilket sitt detta
skulle vara fallet. Att e-Avrop har en konstruktion i sin prissittning som
innebdr att man kan ansluta ett fritt antal anvindare &r inte intressant for
Kommunerna. Kommunernas behov avseende licenser framgar av punkten
1.2 i forfragningsunderlaget. Modellen for utvérdering av pris 4r utformad
efter Kommunernas berdknade behov och inte efter hur leverantorerna av
upphandlingssystem konstruerar sin prisséttning. Det &r den upphandlande
myndigheten, inte anbudsgivaren, som bestdmmer vilket behov myndig-

heten har.

Metoden for utvirdering #r forutsebar och har beskrivits i forfragningsun-
derlaget. Den 4r ocksé likabehandlande dé det stér varje anbudsgivare fritt
att offerera pa ett sddant sitt att Kommunernas behov uppfylls och inte
limna priser f6r ndgot som Kommunerna inte behdver, ndmligen ett obe-
grinsat antal anvéndare. e-Avrop hade mdjlighet att anpassa sitt anbud till
de faktiska behov som anges, men har i stéllet valt en standardprisséttning
som innebir en kommunlicens. e-Avrop kan séledes inte anses lida nagon

skada.

Visma har erbjudit ett formanligt pris for systemet men det dr pa intet sdtt
orealistiskt att erbjuda sévil utbildning som konsulttimmar utan kostnad.
Visma levererar upphandlingssystem till ett stort antal upphandlande myn-

digheter och har en god uppfattning om hur mycket utbildning och kon-
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sulttid en myndighet behdver avropa, varfor man valt att 1ata utbildning
och konsulttimmar ingé i systempriset. Vidare 4r det si att Kommunerna
fér, men &r inte skyldiga att, begéra forklaring till ett 1agt anbud. Det &r den
upphandlande myndigheten som avgdr om en forklaring krivs, inte dvriga

anbudsgivare.

Avitalstiden

Nér det giller avtalstiden finns det inte, bortsett frin bestdmmelsen i 5 kap.
3 § LOU avseende ramavtal, ndgon bestimmelse som reglerar detta. En
upphandlande myndighet har att iaktta vad som &r affirsméssigt rimligt vid
bedémningen. Konstruktionen med en kortare avtalsperiod med méjlighet
till tva forlingningar valdes for det fall det skulle visa sig att leverantdren
inte motsvarar forvéntningarna. Avtalstiden &r vidare vald med hénsyn till
det arbete som kréivs vid ett byte av datasystem. Det &r inte ovanligt att
man vid upphandling av ett system har en betydligt 1singre avtalstid én sex
ar. Det kan dven konstateras att det inte dr frdga om ett ramavtal och e-
Avrops invéndning mot avtalstiden med hénvisning till 5 kap. 3 § LOU &r

dirmed inte relevant.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan rétten préva om en upphandlande
myndighet brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa talan av en leve-
rant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upp-

handlingar pé ett Sppet sitt.

I det i mélen aktuella forfrdgningsunderlaget punkten 4.1, Allmdnt, anges
bl.a. féljande.

Kraven som stills i kravspecifikationen nedan ska vara uppfyllda nir anbudet
limnas in. Anbudsgivaren ska vara beredd att demonstrera samtliga funktioner i
systemet och tillhandahélla en testmiljo dér alla funktioner i upphandlingssyste-
met, inklusive den del dér anbudsgivaren ldmnar sitt anbud, kan utvirderas. Kra-
ven kan komma att kontrolleras via testmiljo tillsammans med en referensgrupp.

I punkten 4.2, Anvdndarvdnlighet, anges foljande.

Systemet ska vara anvéindarvinligt. Detta kommer att testas i erbjuden testmiljo.
De anbud som klarar steg 2 i utvirderingen, se grund for tilldelning, kommer att
bed6mas och poéngsittas avseende anvindarvénlighet.

Med anvindarvinlighet avser vi att systemet exempelvis ska vara logiskt upp-
byggt och ha god ldsbarhet. Vi kommer bl.a. att bed6ma hur intuitivt det #r, funk-
tioner, enkelhet (undvika fér manga klick™) och storlek pa textrutor.

I punkten 6.1, Grund for tilldelning av kontrakt, anges bl.a. foljande.

Kommunen kommer att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hiin-
syn tagen till pris och kvalitet.

Utvérderingen gors i steg

Steg 1 Uppfyllelse av ska-krav
De anbudsgivare som uppfyller samtliga ska-krav gar vidare till steg 2.
Kontroll att ska-krav &r uppfyllda.

Steg 2 Kontroll av bor-krav
De anbudsgivare som uppnér minst 50 % av podngsumman for bér-kraven gar
vidare till steg 3.
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Steg 3 Bedomning av systemets anvéndarvinlighet punkt 4.2
Anvindarvinligheten kommer att beddmas av en grupp medarbetare som var for
sig gbr en beddmning. Ett medelvirde tas fram och for att gi vidare till steg 4
maste systemet f& minst betyget 3 i en skala 1-5.

Steg 4
Den anbudsgivare som har ligst pris kommer att antas.

I punkten 6.2, Nar tva eller fler anbud dr lika, anges foljande.

Om utvirderingen resulterar i att tvd eller fler anbud hamnar pa samma pris
kommer anbud med hégst poiing i steg 3 att viiljas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Utvérderingsmodellen

e-Avrop gor gillande att utvidrderingsmodellen inte sékerstaller att det
ekonomiskt mest f6rdelaktiga anbudet antas och har dérvid papekat bl.a.
foljande. Modellen tar inte hinsyn till hela avtalstiden, utan Kommunerna
har endast utvérderat en utbildningsdag. Dessutom borde pris pa tillkom-
mande anvéndare samt pd avtalsadministratorer ingé i utvérderingen. Ut-
formningen av utvérderingsmodellen leder vidare till strategiska nollanbud

eller onormalt 14ga anbud.

Det kan inledningsvis konstateras att den upphandlande myndigheten har
en betydande frihet att utifrén sina behov bestimma och definiera forema-
let for upphandlingen. En upphandlande myndighet har vidare stor frihet
nir det géller val och utformning av utvirderingsmodell. Aven utvérde-
ringsmodeller som inte &r optimalt utformade fér godtas under forutstt-
ning att LOU och de bakomliggande EU-rittsliga principerna inte trids for
nér. I det uppstillda kravet pa affirsméssighet fir anses ligga att ett for-

fragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa
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grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillmiter
betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsimodell ska vara s
utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det

anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas (jfr RA 2002 ref. 50).

Kommunerna har i upphandlingen valt att lata ett antal licenser ingd i det
fasta pris som efterfrégas. Enligt Kommunerna ér detta ett vil tilltaget antal
i forhéllande till det nuvarande antalet personer som genomf6r upphand-
lingar. Skal for att lata pris pé tillkommande anvéndare inkluderas i mo-
dellen saknas dérfér enligt Kommunerna. Betriaffande avtalsadministrato-
rer har Kommunerna uppgett att det &r upphandlarna som administrerar
avtalen varfor pris pd administratdrer inte heller har ingétt i utvirderingen.
Kommunerna har vidare utvirderat endast en utbildningsdag och 20 kon-
sulttimmar. Hérvid har Kommunerna pépekat att d& den vinnande anbuds-
givaren har 14tit kostnaden for efterfrdgade utbildningsdagar och konsult-
timmar ingd i det fasta priset blir det ingen skillnad om man jamfor kost-

naden pa ett &r eller pa sex ar.

Som angetts ovan 4r det den upphandlande myndigheten som utiftin sina
behov har att bestimma och definiera foremalet f6r upphandlingen. Det har
enligt férvaltningsrittens bedomning inte framkommit annat #n att utvirde-
ringsmodellen #r utformad efter Kommunernas berdknade behov och att
skil att inkludera kostnad for tillkommande anvéindare samt administrato-
rer i modellen saknas. Det dr inte heller visat att det skulle f& ndgon bety-
delse for utvédrderingen av priset om Kommunerna hade valt att jimfora
kostnaden for utbildningsdagar pa sex ér i stillet f6r pa ett &r. Vidare finner
forvaltningsrétten att forfragningsunderlaget och den déri redovisade ut-
vérderingsmodellen dr utformat pé ett sddant sétt att anbudsgivarna har fatt
en tillrickligt god bild av vad Kommunerna kommer att 1igga vikt vid i sin
utvirdering for att kunna utforma ett konkurrenskraftigt anbud. D4 e-

Avrop inte heller i vrigt formatt visa att den i mélet aktuella utvérde-
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ringsmodellen inte sékerstéller att det ekonomiskt m est férdelaktiga anbu-

det antas saknas skl for ingripande i denna del.

e-Avrop gbr vidare gillande att Visma har ldimnat ett onormalt 1agt anbud.
Hirvid kan konstateras att LOU ger en upphandlande myndighet méjlighet
att forkasta ett anbud om den upphandlande myndigheten finner att priset
dr onormalt 14gt. Kommunerna har inte i denna upphandling bedémt att
nagon anbudsgivares pris &r onormalt ligt. Nagon skyldighet for upphand-
lande myndighet att férkasta anbud pé grund av 1&gt pris foljer inte av
LOU.

Utvérderingen

e-Avrop gor vidare gillande att Kommunerna brustit i samband med utvér-
deringen av bolagets anbud och har dirvid redogjort f6r hur Kommunerna
har frangétt forfrigningsunderlaget genom att underlata att kontrollera bo-
lagets offererade system pa sétt som angetts 1 forfrdgningsunderlaget. Vi-
dare menar e-Avrop att Kommunerna, genom att man kontrollerat andra

anbudsgivare, har fréngétt likabehandlingsprincipen.

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga 4r det inte
tillrickligt att s6kanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
utan sokanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som patalats.

Forvaltningsritten konstaterar att e-Avrop har beddomts uppfylla samtliga
stéllda krav. e-Avrops anbud har tilldelats betyget tre vid beddmningen av
systemets anvéndarvénlighet och har ddrmed gétt vidare till utvérderingen.
Sa som pépekats av Kommunerna hade ett hégre betyg én tre inte tillfort
négot ytterligare mervérde for e-Avrop. Av forfrdgningsunderlaget punkt

6.1, Grund for tilldelning av kontrakt, framgér att det slutligt avgdrande for
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utvirderingen &r lagsta pris. Vid nu angivna forhallanden anser forvalt-
ningsrétten att e-Avrop inte formétt visa att de beropade bristerna i sam-

band med utvirderingen har medfort skada eller risk for skada for bolaget.
Avtalstiden

Nér det giller avtalstiden konstaterar forvaltningsriitten att den i malen
aktuella upphandlingen inte avser ett ramavtal. Bestiimmelsen i 5 kap. 3 §
LOU om avtalstid géllande ramavtal 4r ddrmed inte tillimplig och det finns
dérfor inte nagot krav pa att upphandlande myndighet maste ange nagra
séirskilda skil. Kontrakt bor emellertid inte tecknas for langre tid &n vad
som kan anses rimligt, med tanke pé den begrinsning pa konkurrensen som
langre kontrakt har. Enligt forvaltningsréttens mening har e-Avrop inte
visat att férevarande kontrakt har en sadan begrinsning ps konkurrensen

att det kan anses strida mot bestimmelserna i LOU.
Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det inte finns skal or in-
gripande enligt LOU pa de grunder som e-Avrop &beropat i malen. e-

Avrops ans6kan om ingripande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaliningstittens beslut
ska sktiva till Kammartitten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
fétrvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6thandling, ellex
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommet att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verldagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
komner in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnat
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat
kommit I,

3. detir av vikt 6t ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
prévas av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att pt6va
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ditf6r
viktigt att det klart och tydligt framgér av
éverklagandet till kammarrtitten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla
1. Klagandens person-/otganisationshummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malhummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av ftvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transportet och posttjinster far avtal slutas innan
tiden fér Gverklagande av tittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande far inte
ptévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Ex tll
forvaltningsritten.

ol







