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YRKANDEN M.M.

AB Sollentunahem (Sollentunahem) genomfor en upphandling av ramavtal
avseende VVS-arbeten. Vid upphandlingen anvénds ett forenklat forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Ramavtal ska
tecknas med tre entreprendrer. Av tilldelningsbeslut den 15 februari 2018
framgar att Sollentunahem beslutat att teckna avtal med andra leverantérer

an MR Rér 1 Storstockholm AB.

MR Rér i Storstockholm AB (bolaget) yrkar att forvaltningsrétten ska be-
sluta att upphandlingen ska goras om och anfor bl.a. féljande. Bolaget har
under &tta rs tid haft avtal med Sollentunahem, vilket inneburit kontakter
med olika forvaltare. Sollentunahem har inte gjort géllande att bolaget
skulle ha fringatt avtalet p& sidant sétt som innebér grund fér hdvning eller
som i sig skulle foranleda diskvalificering i upphandlingen. De e-
postmeddelanden som Sollentunahem gett in till domstolen avser brister i
endast en liten del av den stora méangd uppdrag som bolaget utfort &t upp-
handlingsmyndigheten under uppdragstiden. [ forfrdgningsunderlaget till
aktuell upphandling har anbudsgivare haft att inkomma med tv4 referenter.
Bolaget har angett tv referenter som 4r anstéllda pa Sollentunahem. I till-
delningsbeslutet anges dock att bolaget diskvalificerats eftersom det inte fétt
godkint, dvs. lagst betyget 3, p& delmoment AFB.52 punkt 2 Teknisk och
yrkesmdssig kapacitet. Bolaget har i denna del limnat en referent som upp-
gett att hon aldrig upplevt nigra problem i samarbetet med bolaget och att
det 1iga betyget istillet sattes av en pane] pa Sollentunahem, vilket framgé.r
av ett till ans6kan bifogat e-postmeddelande. I Sollentunahems egna fore-
skrifter anges bl.a. f6ljande. *[Referensuppdragen] ska bedémas av angivna
referenter for uppdragen. Referent som ger referensomddmet ska ha innehaft
en befattning i referensuppdraget som ger méjlighet att bedoma kompetens
och kvalitet vid genomforande av uppdraget.” Av denna formulering fram-

gér att det endast &r den angivna referentens betygssittning som ska beaktas.
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Sollentunahem har, genom att beakta dven andra personers betygséittning av
bolaget, frangétt sina egna administrativa foreskrifter vilket medfort att bo-
laget inte haft premisserna for deltagandet i den offentliga upphandlingen
klara for sig och darfor inte kunnat delta pa lika villkor som &vriga anbuds-
givare. Bolaget har inte heller haft mojlighet att kontrollera vilka som ska
verka som referenter, vilket ocksa det strider mot likabehandlingsprincipen i
LOU. Bolaget har varit medvetet om att det inom ett omréde har funnits
konflikt med forvaltarna pa Sollentunahem vilket foranlett det att anvénda
sig av den angivna referenten, som inte omfattats av konflikten, vid anbuds-
lamnandet. Hade bolaget kint till att ocksa andra forvaltare skulle fa delta
vid betygsittningen hade det lamnat en referent som inte innefattade Sollen-
tunahem. Hade foreskrifterna foljts skulle bolaget ha kvalificerats till utvér-
deringsfasen, som i sin tur hade utvisat att bolagets &r det prisméssigt mest
fordelaktiga anbudet. Bolagets avtal med Sollentunahem har under avtalsti-
den genomgéende genererat en &rlig omséttning 6verstigande en miljon kr
for bolaget. Beslutet om att inte utvérdera bolagets anbud har saledes inne-

burit skada for bolaget.

Sollentunahem bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. f6ljande. I upp-
handlingsdokumentet framgér samtliga krav som ska uppfyllas {or att ett
anbud ska anses vara kvalificerat i upphandlingen. I avsnittet AFB.52 Prov-
ning av anbudsgivarens lamplighet anges bl.a. att anbudsgivare ska redovisa
tva genomforda referensuppdrag sém ska uppfylla i avsnittet stdllda krav.
Anbudsgivarna ska som bevis for dessa ange namn och kontaktuppgifter till
referenter som dels kan intyga att utfort referensuppdrag uppfyller kraven
och dels kan ldmna betyg pa anbudsgivarens utforande av referensuppdraget
i enlighet med uppstillda frigor och anvisad betygsskala. Bolaget har av
angiven referent erhallit godként betyg (3) pa fem av sex fragor. Avseende
fragan *Hur har administrativa rutiner sisom fakturering och kvalitetskon-
troll fungerat?” har referenten angett betyget 2 (med anmérkningar), vilket

innebir att bolaget inte kvalificerar sig i upphandlingen eftersom anbudsgi-



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4481-18
ISTOCKHOLM

vare minst maste erhlla betyget 3 pa samtliga fragor for att kunna kvalifice-
ras. Bolagets fakturering har under de &r som det haft avtal med Sollentuna-
hem innehallit upprepade felaktigheter, vilket fortsatt 6ver tid trots péta-
lande fran Sollentunahem. Den angivna referenten har under dessa &r haft en
roll som projektledare och projektsamordnare gentemot bolaget, vilket gett
henne en majlighet att bedéma bolagets kompetens och kvalitet vid genom-
forande av uppdraget i enlighet med stdllda krav. Bolagets pastdende om att
andra personers betygséttning beaktats av Sollentunahem stémmer inte.
Bristerna i faktureringen har varit vilkénda bland de flesta av Sollentuna-
hems forvaltare, fastighetsvirdar och projektledare inom VVS, eftersom
problematiken varit varaktig. Referenten 4r dessutom angiven som referent
for aterkommande uppdrag under den senaste femarsperioden, vilket inne-
bér att hon ska beakta hela den tid da dessa dterkommande uppdrag utforts
med henne som projektledare eller projektsamordnare. Den felaktiga faktu-
reringen har bl.a. férekommit i samband med dessa uppdrag, och har mycket
vil kommit till referentens kiinnedom. Det som referenten hénvisar till i den
mailkorrespondens som bolaget &beropat avser bolagets utférande av arbe-
tena, som #r den del referenten huvudsakligen varit involverad i och tyckt
fungerat bra. Referenten &r dock enligt likabehandlings- och transparens-
principen skyldig att beakta samtliga omsténdigheter som har kommit till
hennes kinnedom vid betygsittningen, och har dérfor inte kunnat svara pa
annat sétt &n som hon gjort. Det &r den som &beropar en referent som bér
risken vid referensupptagningen och for den referent som véljs. Om referen-
ten hade varit begrinsad till vad hon personligen erfarit i sina kontakter med
bolaget, och dédrmed inte hade kunnat svara pa frigan avseende fakturering-
en vars hantering ligger utanfor hennes egna arbetsuppgifter, hade bolagets
anbud #nda forkastats ur upphandlingen eftersom det av upphandlingsdo-
kumentet framgar att en obesvarad friga automatiskt leder till betyget 1,
vilket i avsaknad av ytterligare referenssvar utesluter kvalificering av anbu-
det. Sollentunahem har sammanfattningsvis inte brutit mot nagon av de

grundliggande principerna i LOU. Det &r inte heller visat att bolaget lidit
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eller riskerar att lida skada av tilldelningsbeslutet, eller annars att det finns
kausalitet mellan eventuell skada och upphandlingens utformning eller till-

lampning vid kvalificering av anbuden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet 4r om det finns skél att ingripa mot upphandlingen pa den
grund som bolaget har anfort. Parterna bér sjdlva ansvaret for utredningen
och domstolen &r vid prévningen begréinsad till vad parterna har anfort (jir

RA 2009 ref. 69).

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om i
det fall den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § samma lag eller ndgon annan bestdmmelse i lagen
och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida
skada. Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter bl.a. behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra

upphandlingar pd ett Sppet sétt.

Firvaltningsritten har att ta stéllning till hur Sollentunahems administrativa
foreskrifter tillimpats vid kvalificeringen av bolagets anbud. I foreskrifter-
nas avsnitt AFB.52 Prévning av anbudsgivares ldmplighet, med underav-
snitt 2 Teknisk och yrkesmdssig kapacitet anges bl.a. att anbudsgivaren ska
redovisa tva referensuppdrag som uppfyller vissa uppstillda krav. I under-
avsnittets tredje punkt anges att referensuppdragen ska bedémas av angivna
referenter for uppdragen, samt att referenten som ger omdomet ska ha inne-
haft en befattning i referensuppdraget som ger mdéjlighet att bedéma kompe-
tens och kvalitet vid genomforande av uppdraget. For att uppfylla kravet pé
att referensuppdragen ska ha utforts pé ett tillfredsstéllande sitt ska anbuds-
givaren erhalla minst betyg 3 pa samtliga av de sex i foreskrifterna angivna

fragorna.
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Bolaget har gjort géllande att Sollentunahem ltit andra personer &n den
angivna referenten paverka utgangen av den kvalificerande betygséttningen
och att foreskrifterna dérfor fringatts i behandlingen av bolagets anbud. Till
stdd for detta har bolaget hinvisat till ett e-postmeddelande dér referenten i
friga uppgett att hon aldrig haft problem i sitt samarbete med bolaget och att
skilet till att bolaget halkade ner var att de som attesterar fakturorna ansag

att dessa var felaktiga eller bristfilliga.

Det inlimnade e-postmeddelandet ger enligt forvaltningsrdttens mening inte
grund for en mer l&ngtgdende slutsats dn att den angivna referenten tagit del
av information frén medarbetare som dérefter beaktats vid sidan av hennes
egna erfarenheter fran samarbetet med bolaget vid betygséttningen. Att be-
domningen enligt foreskrifterna ska géras av de angivna referenterna kan
knappast utesluta att referenten — inom ramen for sin sjélvsténdiga bedém-
ning — beaktar sddant som kommit till hennes kéinnedom p4 annat sétt 4n
genom hennes personliga kontakter med bolaget, t.ex. genom inhdmtande av
erfarenheter frin medarbetare med andra roller i férvaltningen, sé lénge
dessa erfarenheter avser de referensuppdrag som ska beddémas. Det kan infe
av vad som anges i e-postmeddelandet utldsas att den diskvalificerande be-
démningen gjorts av andra personer #n den angivna referenten. Det har uti-
fran vad som anforts i mélet inte framgétt annat 4n att Sollentunahem foljt
sina foreskrifter under den ifrdgasatta kvalificeringsfasen. Bolagets pasta-
ende om att likabehandlingsprincipen &sidosatts vid tilldmpningen i denna

del framstér darfor som ogrundat.

Férvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det, mot bakgrund av vad
bolaget anfort, inte framkommit skl for ett ingripande med stéd av LOU
mot den aktuella upphandlingen. Anstkan om Sverprovning ska dérfor av-

slés.
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Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Il

Réadman

Christian Montell har foredragit mélet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OGVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga forvaltningsrittens
avgdrande ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsrétten,
Adressen till forvalmingsritten framgir av
avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling hat
angetts niir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgbrandet med-
delades. Fér offendig patt riknas tiden f6r
verklagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen 6t Gverklagandet infallet pa
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommet in ndsta vardag.

Provningstilistand i kammarratten

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i

kammatrritten fordras att prévningstillstind

meddelas. Kammarritten Jimnar provnings-

tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kormmit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

git att beddma riktigheten av det st som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att évetklagandet ptGvas
av hogte ritt, eller

4, det annars finns synnetliga skl att préva
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
fétvaltningsrittens avgdrande fast. Det 4r
dirfor vikdgt att det klart och tydligt framgis
av &vetklagandet till kammarritten varfér man
anset att prévningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall .
Skrivelsen med Sverklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller otganisations-
nummet, postadess, e-postadtess och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds fér
delgivning,

Omm klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgiftet hat limnats tidigare i
milet och fortfarande it aktuella beh6ver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
indras, ska indringen utan dr6jsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som &vet-
klagas — f6rvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen f6r avgOrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
en begitan om prévaingstillstind,

4. den dndring av f6tvaltningsrittens
avgdrande som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sitskilt
bevis.

Forts. nista sida

wwi.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6¢
6verklagande av rittens avgGrande hat 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprdvning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, :

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjdnstet,

o lagen (2011:1029) om upphandling pa
fotsvars- och sikerhetsomtidet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna

T de flesta fall far avtal slutas nir tio dagat har
gatt fran det att rétten avgjort malet eller upp-
bivt ett interimistiskt beslat. T vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
hat slatits. Fullstindig informaton finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvd sistnimnda lagatna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er ill ftvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



