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BAKGRUND

Region Skane genomfor upphandling bendmnd “’Server Lagring Applikat-
ion”, dnr 1602320. Upphandlingen genomf6rs som en konkurrenspriaglad
dialog enligt LOU. Region Skane har genom tilldelningsbeslut antagit an-
budet fran Tieto Sweden AB.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
EVRY AB

EVRY AB, nedan EVRY, ansdker om éverprévning av upphandlingen och
yrkar att den ska rattas pa sa satt att leverantorerna ges mojlighet att in-
komma med nya slutliga anbud efter att brister i utvarderingsmodellen av-
hjalpts. EVRY yrkar vidare att upphandlingen ska rattas pa sa sétt att en ny
utvardering av anbuden ska ske vid vilken EVRY :s konsultkostnader inte
réknas dubbelt. EVRY yrkar harvid dven att forvaltningsratten med stdd av
8 § forvaltningsprocesslagen ska forelagga Region Skane att inkomma med
prisutvarderingsbilagan till Tietos anbud. EVRY yrkar ocksa att upphand-
lingen ska rattas pa sa satt att anbudet fran Tieto forkastas. EVRY yrkar
hérvid aven att ratten ska forelagga Region Skane att inkomma med fliken
”Leverantdrsantaganden” 1 prisutvarderingsbilagan till Tietos anbud samt

referensbilagan for Tietos referensuppdrag 1 ’Stockholms stad Tieto™.
EVRY anfér som grund for sin ansdkan bl.a. féljande.

Utvardering av optioner / utvarderingsmodellen

Att begransa den period som utvérderingen grundas pa strider mot likabe-
handlings- och transparensprincipen. Den tillampade utvarderingsmodellen
strider mot LOU genom att inte syfta till att det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet antas. EVRY har kunnat lida skada eftersom innevarande leve-
rantOr gynnats och att EVRY inte kunnat Iamna sitt mest konkurrenskraftiga

anbud. EVRY hade sannolikt tilldelats kontraktet om utvardering av pris
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hade gjorts utifran hela kontraktstiden istéllet for halva. Det nu upphandlade
avtalet har en langd pa fyra ar med ensidig option for Region Skane att for-
langa avtalet med ytterligare atta ar. Den potentiella avtalstiden &r saledes
tolv ar. Regionen har endast utvarderat anbuden utifran kostnaden for sex ar,
dvs. halva avtalstiden. Om optionerna utgdr en beaktansvérd del av ett kon-
trakts totala vérde ska de beaktas vid utvérderingen. Det &r enligt EVRY
inte upp till den upphandlande myndigheten att fritt bestdamma hur stor del
av ett kontrakt som ska utvarderas. Det strider mot transparens- och likabe-

handlingsprincipen att inte utvdrdera en dominerande del av kontraktet.

Vidare ska tilldelningskriterierna anges redan i annonsen eller i det beskri-
vande dokumentet. Sarskilt viktigt blir detta i en konkurrenspraglad dialog,
eftersom forfarandet forser den upphandlande myndigheten med omfattande
information om anbudsgivarnas ldsningar, deras for- och nackdelar samt
anbudet i dvrigt. Enligt EVRY avviker den valda utvarderingsmodellen fran
vad som angavs i ansdkningsinbjudan och dialoginbjudan. Dessa dokument
kunde inte tolkas annorlunda &n att samtliga ingaende delar av tjansten
skulle utvarderas. Om avvikelsen skedde genom underrattelse vid ett dia-
logmate eller vid ett senare tillfalle paverkar inte bedémningen att det stri-

der mot de grundlaggande principerna att inte ocksa utvardera optionerna.

En begransning av utvarderingsperioden till sex ar skulle vidare kraftigt
gynna Tieto i forhallande till 6vriga anbudsgivare. Tietos anbud premieras
for att Regionen sparar interna kostnader for transitionsprojektet. Anbudsgi-
varna har haft mycket olika forutsattningar att [amna priser for transitions-
projektet, beroende pa att Tieto och dess underleverantdr EMC ar befintliga
leverantdrer till Region Skane. Att utvardera transitionsprojektet, men inte
avtalsar 7 — 12, ar detsamma som att belasta utvarderingen med ett sjunde ar
for alla anbudsgivare utom en. Region Skanes beslut om vilka delar som ska

utvarderas framstar som godtyckligt och gynnar uppenbart Tieto.
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Det réttsliga stodet for att &ven optioner normalt ska vara en del av utvérde-
ringen finns i 3 kap. 3 § LOU. Denna bestdmmelse anger att vérdet av ett
kontrakt berdknas som att alla optioner utnyttjas. Starka skal maste finnas
for att det ska vara mojligt att avsta fran att utvardera optionerna. Som an-
forts ovan har omstandigheterna i Region Skanes upphandling inte varit
sadana att det funnits fog att avsta fran att utvardera optionerna. Vidare be-
strids att en eventuell framtida upphandling av SDV, dvs. sammanhallen
digital vardmiljo, helt kommer att ersatta det nu upphandlade kontraktet.
Om Region Skane alltjamt ska kunna uppratthalla de funktioner som avses
uppfyllas inom ramen for SLA-avtalet jamsides med SDV-avtalet, maste
SLA-avtalet alltjamt vara ikraft dven efter ar 5-6. Regionens sannolikhets-

bedémning framstar inte som trovardig.

Det ar fullt mojligt att avhjalpa upphandlingsfelet utan att géra om hela
upphandlingen, eftersom en utvardering som beaktar hela avtalstiden ryms
inom upphandlingsdokumentens ramar. Upphandlingsfelet har inte paverkat

det konkurrensuppstkande skedet.

Dubbelrékning av konsultkostnader samt begaran om inhdmtande av hand-

lingar

Region Skane har vid utvarderingen av anbuden raknat EVRY :s konsult-
kostnader dubbelt. Detta har inneburit att Tietos anbud felaktigt tilldelats
kontraktet. Eftersom EVRY's anbud vid en korrekt genomford utvérdering
skulle ha tilldelats kontraktet har EVRY lidit skada.

Region Skane har i malet bifogat en prisjamforelse Gver tolv ar (nedan "pris-
jamforelsen™). Syftet med prisjamforelsen var att pavisa att EVRY inte
kunde lida skada om utvarderingen skedde pa tolv eller pa sex ar. | prisjam-
forelsen angavs, for EVRY's anbud, kostnader for konsulttjanster separat och
adderades till den totala arskostnaden, trots att konsultkostnaderna redan var
inréknade i total arskostnad. EVRY's konsultkostnader raknas saledes dub-

belt i prisjamférelsen. EVRY gor inte géllande att konsultkostnaderna dub-
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belrdknats i den prisutvarderingsbilaga som EVRY lamnade in med sitt an-
bud, utan i prisjgmforelsen. EVRY kan inte utesluta att dubbelrdkning en-
bart skett i forhallande till EVRYs anbud. Da EVRY inte har tillgang till
Tietos prisutvérderingsbilaga kan EVRY inte kontrollera om prissummering

skett pa samma satt for Tieto.

EVRY yrkar att forvaltningsratten forelagger Region Skane att inkomma
med prisutvarderingsbilagan till Tietos anbud. Det &r inte mojligt for for-
valtningsratten att foreta en effektiv granskning av EVRY':s talan utan till-
gang till handlingen. EVRY har begart ut samtliga handlingar fran Tietos
anbud, men har inte fatt del av prisutvéarderingsbilagan. EVRY har klart
angett pa vilka omstandigheter talan grundas och vilken bevisning som abe-

ropas.

Vidare har Tieto gjort en otillaten reservation i sitt anbud. Den prisutvarde-
ringsbilaga som bifogats till Regionens yttrande i forvaltningsratten innehal-
ler en flik bendmnd “Leverantorsantaganden”. En sadan flik saknas i den
utskickade prisutvarderingsbilagan och EVRY har inte heller gjort nagra
sadana antaganden i sin prisutvarderingsbilaga. Det ar okant for EVRY vad
som faktiskt anges i Tietos flik med leverantdrsantaganden. Det framstar
som sannolikt att fliken innehaller antaganden som ligger till grund for pris-
sattningen och vissa specifika forutsattningar for prissattningens giltighet.
Detta innebér att utvarderingen av anbuden kan ha skett pa ett satt som inte
varit likvardigt samt att Tieto harigenom har reserverat sig mot kravet att
anbudsgivaren skulle vara bunden till de lamnade priserna oberoende av
volym som kommer att levereras. Det finns uppenbara skal att missténka att
Tietos priser har lamnats med otillatna forbehall. Det ar inte maéjligt att kon-
trollera forekomsten av forbehall utan tillging till fliken ”Leverantorsanta-
ganden” i Tietos prisutvarderingsbilaga. Domstolen kan kontrollera om pri-
serna lamnats med forbehall genom att inhdmta handlingen och kontrollera
vad som anges i fliken. Om denna innehaller forutsattningar for de lamnade

prisernas giltighet i nagot avseende skulle anbudet ratteligen ha forkastats.
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Alternativt skulle detta kunna paverka utvarderingen sa att EVRY's anbud

utgjort det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Tietos anbud uppfyller inte uppstallda krav i upphandlingen

Tietos anbud uppfyller inte kraven avseende redovisning av kapacitet och
kompetens och inte heller kraven avseende referensuppdrag eller kravet pa

informationssakerhet.

Nir det giller kapacitet och kompetens anges i bilaga 1d ”Overgripande
leverans” i punkt 13.1 andra stycket som krav att kommande leverantor ska
beskriva hur formandet av kompetenser och kapacitet kan ske for att méta
efterfragat behov. Det ar enligt EVRY ostridigt i malet att det saknas krav
pa var beskrivningen ska anges eller vad beskrivningen ska innehalla. Det
finns endast ett krav att en sadan beskrivning ska finnas och avse hela leve-
ransen. Kravet anger inte uttryckligen hur kompetenser och kapacitet ska
formas eller vilket innehall den aktuella beskrivningen ska ha. Daremot kan
kravet inte uppfattas pd annat sétt an att en beskrivning ska finnas samt att

den ska ange hur bade kompetenser och kompetens sakerstalls.

EVRY kan utifran de delar av Tietos anbud som Region Skane har offent-
liggjort och Tietos bilaga 13.8 ”Transformation NIST” inte finna nadgon be-
skrivning i Tietos anbud som bemdter hur Tieto avser att hantera kompetens
och kapacitet for hela leveransen till Region Skane. Tietos anbud uppfyller
darfor inte det obligatoriska kravet. Genom att anta Tietos anbud trots av-
saknaden av en beskrivning av hur kravet ska uppfyllas har Region Skane
brutit mot likabehandlingsprincipen, da Tietos anbud ratteligen skulle ha
forkastats. EVRY kom pa andra plats i utvarderingen och hade tilldelats
kontraktet om inte Tietos anbud felaktigt godkénts. EVRY har darmed lidit
skada av upphandlingsfelet.

Vidare har Tietos ansokan godkants trots att det inte uppfyller upphandling-

ens obligatoriska kvalificeringskrav att ange minst tva referensuppdrag for
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referensomradet ”Koordination™ och tjdnsteleveransomradet ”Informations-
och tjansteplattformen”. Tietos anbud skulle rétteligen forkastats. EVRY
lider skada av bristen i och med att ett korrekt forfarande hade inneburit att
EVRY tilldelats kontraktet i Upphandlingen.

I avsnitt 2.5.3 av ansokningsinbjudan framgar kraven pa anbudssékandenas
erfarenhet. Enligt kraven maste anbudsgivarna ange minst tva referensupp-
drag per tjinsteleveransomrade i referensomradet Tjénsteleveransomraden”
och minst tva referensuppdrag per 6vriga referensomraden. | upphandlingen
lamnades ett antal fortydliganden och rattelser gallande kraven pa referen-
ser. Region Skanes fortydliganden innebar att det ar mojligt att for en an-
budssokande att aberopa andra foretags referensuppdrag utan att aberopa
foretaget som underleverantor om ett sadant foretag ar ett majoritetsagt kon-

cern-/dotterbolag och att foretaget ar en del av leveransen till Region Skane.

Referens 1 i Tietos ansokan &r ’Stockholms stad Tieto”. Det aberopade refe-
rensuppdraget utgors antingen av det avtal som ursprungligen ingicks den 6
december 2005 (’2005-avtalet”) eller det avtal som ingicks den 3 januari
2013 och dndrades den 15 december 2015 (”2013-avtalet”). Tieto Stock-
holm AB é&r inte det bolag som har utfort referensuppdraget till Stockholms
stad, &ven om bolaget rent formellt har varit avtalspart. Tieto Stockholm AB
har sedan avtalsstarten 2013 ingen omséttning, ingen personal och &r inte
registrerat for F-skatt eller moms. Tieto Stockholm AB har heller inte ens
fakturerat Stockholm stad for det tjanster som utforts, det har istéllet Tieto
Sweden AB gjort. Leveransen har fullgjorts gemensamt av ett antal andra
foretag, saval Tieto-bolag som andra underleverantérer. Enligt Tieto Stock-
holm AB:s ansokningsinbjudan i Stockholms stads upphandling skulle un-
derleverantdrer utfora olika delar av uppdraget. Syftet med referensuppdrag
ar att anbudssokanden eller anbudsgivaren ska kunna visa pa teknisk kapa-
citet och kunnande att utfora det arbete som upphandlingen avser. Ett bolag

som bevisligen inte sjalv utfort nagon del av leveransen till Stockholms stad
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kan darmed inte anvandas som bevis for att bolaget ifraga har tillracklig

teknisk kapacitet och kunnande for att utfora andra likartade uppdrag.

Vidare kan 2013-avtalet inte dberopas eftersom det bolag som ar avtalspart,
Tieto Stockholm AB, inte avser att fullgéra nagon del av leveransen till
Region Skane. 2005-avtalet kan inte heller det aberopas i upphandlingen
eftersom Tieto Sweden AB inte var part i det avtalet. Avtalet ingicks istallet
av det finska foretaget Tieto Enator Corporation, numera Tieto OYJ. Tieto
OYJ &r det bolag som dger Tieto Sweden AB:s moderbolag (dvs. Tieto
Sweden Professional Service AB). Om Tieto OYJ:s erfarenhet ska tillgodo-
réknas Tietos anbud i upphandlingen foljer att bolaget enligt ansokningsin-
bjudan skulle fullgora viss del av leveransen till Region Skane. Tieto har
inte angett Tieto OYJ som underleverantor i sitt anbud och kan darmed inte
dberopa detta bolags referensuppdrag. Aven om Tieto skulle anses ha abe-
ropat erfarenhet fran Tieto OYJ, s& maste Tieto OYJ ses som en underleve-
rantor. Att vara underleverantor for delar av ett uppdrag, oavsett om man
utgor en stor eller liten del av uppdraget, ar inte samma sak som att vara
avtalspart och faktiskt ansvarig for uppdraget. Tieto Sweden AB har inte
varit avtalspart till Stockholms stad och har, vilket &r ostridigt, endast full-
gjort delar av leveransen enligt avtalet. Tieto Sweden AB kan darmed inte

aberopa uppdraget for Stockholms stad.

Anbudssokandena har lamnat en referensbilaga per referensuppdrag och
bl.a. angett bolagsnamn och organisationsnummer for bolag som haft refe-
rensuppdraget. EVRY har inte beretts tillgang till Tietos referensbilagor,
vilka regionen belagt med sekretess i dess helhet. Mot bakgrund av vad som
redan klarlagts om Tieto Stockholm AB och referensuppdraget till Stock-
holms stad bor det sta klart att referensuppdraget inte kan beaktas. For det
fall forvaltningsratten inte delar denna uppfattning yrkar EVRY att ratten
forelagger Region Skane att inkomma med referenshilagan for Tietos refe-
rensuppdrag 1 ”Stockholms stad Tieto”, for att kontrollera vilket bolag som

ar angivet som leverantor av referensuppdraget.
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Referens 5 i Tietos anbud &r Haninge kommun, Nyn&dshamn kommun, S6-
dertdlje kommun. Tieto pastar felaktigt att kommunerna ar “’en avtalspart”.
Tre kommuner kan omdojligen utgora “en avtalspart”, med mindre de bildar
ett gemensamt bolag, gemensam namnd eller kommunalférbund for anda-
malet. | sadant fall &r det den nybildade organisationen som utgor avtalspart,
inte de tre kommunerna. Detta innebdr att referensuppdraget ar oforenligt
med kravet att ”en referens motsvarar en avtalspart”. Av den referenstabell
som bifogades Tietos anbud framgar att om referens nr 1 och 5 utgar kvar-
star endast en referens for referensomradet ’Koordination” och endast en
referens for tjidnsteleveransomrdde ”Informations- och tjénsteplattformen”.

Om &ven referens 1 skulle vara ogiltigt maste Tietos anbud forkastas.

Tieto uppfyller inte heller kravet i punkten 12.2 bilaga 1d till ansékningsin-
bjudan respektive punkten 16.1 i bilagan dialogdmnen krav och behov nér
det galler att de specifika sdkerhetskraven ska regleras i personuppgiftsbi-
tradesavtalet. Bade EVRY och Tieto har gett in personuppgiftsbitradesavtal
som bilagor till sina respektive anbud. EVRY har i sitt personuppgiftsbitra-
desavtal tydligt atagit sig att folja sakerhetskraven. | Tietos bifogade per-
sonuppgiftsbitradesavtal omndmns déremot inte kraven och Tieto bekraftar
inte heller sérskilt i personuppgiftsbitradesavtalet att kraven uppfylls. | den
anbudsbilaga som Tieto angett var i anbudet olika krav besvarats, har inte
heller angetts att kraven ska besvaras/regleras i personuppgiftsbitradesavta-

let. Istallet hanvisas till andra dokument.
Region Skane
Region Skane bestrider bifall till Evrys ansokan och anfor foljande.

Utvardering av optioner / utvarderingsmodellen

Enligt gallande ratt ar det upphandlande myndighet som avgér omfattningen

av vad som ska upphandlas och saledes aven avgér for hur lang tid myndig-
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heten dnskar att det upphandlade avtalet ska gélla. 1 "Inbjudan till ans6kan
om deltagande i Konkurrenspraglad dialog" anges att avtalstiden for upp-
handlingsobjektet ar fyra ar med ensidig ratt for Region Skane att ytterligare
forlanga avtalet med upp till atta ar. Region Skane kan konstatera att det
redan av detta forsta annonserade material i upphandlingen klart och tydligt
framgar att avtalstiden &r fyra ar. Eventuella forlangningar ar inget annat an
just eventuella. Ingen rimligt omsorgsfull och normalt informerad anbudsgi-

vare kan ha missuppfattat detta.

EVRY, liksom 6vriga dialogdeltagare, har redan i ett tidigt skede informe-
rats om att utvarderingen skulle avse en uppdragstid om sex ar. Dialogdelta-
garna har redan under den inledande dialogfasen informerats om att utvarde-
ringen skulle avse ett uppdrag motsvarande sex ar. Av dialoginbjudan fram-
gar att deltagarnas preliminara l6sningsforslag skulle avges forst efter dia-
logfas 1 och att deltagarnas presenterade incitament- och prismodeller skulle
diskuteras under dialogfas 2. Dialogen har darefter ocksa genomforts i en-
lighet med inbjudan. Redan under den inledande dialogfasen, infor dialog-
pass skickade Region Skane ut ett fortydligande med utgangspunkter infor
det aktuella dialogpasset. Av meddelandet framgar klart och tydligt att Reg-
ion Skéane kommer att utvardera pris (inklusive transition och transformat-
ion) for SLA Gver sex ar. Under namnda dialogpass 1 uppvisades en presen-
tation av vilken framgar klart och tydligt att en jamforelseprincip presente-
rades innebérande att utvarderingen skulle avse perioden 1 februari 2018
(dvs. fran planerad avtalsstart) till 31 januari 2024 (dvs. till sex ar efter av-
talsstart). EVRY har inte vid nagot av dialogtillfallena haft nagot att invanda

mot utvarderingsperioden om sex ar.

Den for forvaltningsratten avgorande fragan ar om Region Skane varit skyl-
dig att utvardera samtliga forlangningsar. Det ar forvisso sa att enligt 3 kap.
3 8 LOU ska optioner och forlangningsmojligheter medraknas som om de
utnyttjats vid berékningen av vérdet av kontrakt. Denna bestammelse ger

dock inget svar pa fragan om optioner och forlangningsmajligheter ska ut-

10
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varderas eller inte. Det ar enligt Region Skane inte mojligt att forutse beho-
vet av nu upphandlade tjanster fér mer &n sex ar. Férutom en stor osékerhet
avseende volymer och priser rader aven stor osakerhet i fragan om hur fram-
tidens tjanster 6verhuvudtaget kommer att se ut. Region Skane har i upp-
handlingsunderlaget klart och tydligt redogjort for Region Skanes kraftigt
minskade behov av SLA efter tiden for ett inforande av SDV. | en sadan
situation ska sjalvfallet endast sex ar ocksa utvarderas. Region Skane har i
nu forevarande fall efter en noggrann avvagning gjort en bedémning av vad
som sannolikt kan komma att inga i det upphandlade uppdraget. | denna
utredning har hénsyn tagits till bland annat foljande omstandigheter. Region
Skane genomfor for narvarande en upphandling av Sammanhallen digital
vardmiljo (SDV). Detta ar ett helt nytt koncept som syftar till att ersatta da-
gens IT-miljo till en heltdckande systemplattform som ar modern, mobil,
snabb och saker. SDV kommer att inforas stegvis och forandringen kommer
att paga under ett antal ar. Det succesiva inférandet motiveras bland annat
av att halso- och sjukvarden &r beroende av att utan avbrott alltid ha tillgang
till fungerande system for digital journalforing. | takt med inférandet kom-
mer SDV till stor del ersétta behovet av de system och tjanster som upp-
handlas i nu aktuell upphandling, dvs server, lagring och applikationsdrift
(SLA). Inférandet av SDV berédknas ske under det nu aktuella uppdraget av
SLA:s femte till sjatte ar. Det gar for tiden darefter inte forutse det narmare
behovet av SLA. Tilldggas kan att den allmanna utvecklingen inom IT-
omradet med utveckling av framtida, idag helt okanda, tjanster gar mycket
snabbt vilket innebér stora svarigheter att forutse det framtida behovet av de

tjanster som ar kanda idag

Vidare har Region Skane idag har flera leverantérer som tillhandahaller de
olika delar som ingar i den nu aktuella upphandlingen. Vinnande leverantér,
Tieto, &r endast en utav flera av dagens leverantorer. Att en viss fordel for
befintliga leverantdrer forekommer i upphandlingar ar en omstandighet som
ar narmast ofrankomlig. Totalt tre Petabyte lagrad data maste dverforas fran

befintlig lagringsleverantér EMC (Dell) till system hos den leverantor som

11
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tilldelas avtal i upphandlingen. Tieto har i sitt anbud &ven inkluderat kost-
nad for EMC:s arbete. Varken EVRY eller den tredje anbudsgivaren CGlI
har dock valt att i sina respektive anbud ta med denna kostnad. Region
Skane har mot denna bakgrund dragit av kostnaden fran Tietos anbud. Bo-
lagets pastaende om premiering ar darmed inte korrekt. Situationen vid ut-
varderingen var istallet sadan att om korrigeringen inte hade genomforts
hade 6vriga anbud premierats och Tietos anbud diskriminerats. Region
Skane har dven gjort en berakning som tacker in hela avtalstiden och samt-
liga eventuella forlangningsar. Region Skane kan konstatera att varje forsok
att uppskatta vad anbudsgivarna hade offererat for priser i den hypotetiska
situationen att utvarderingen hade avsett tolv ar istallet for sex ar ar ofran-
komligen ett resultat av diverse hypotetiska antaganden. En hypotetisk ut-
vardering av kriteriet pris har saledes gjorts for en uppdragstid motsvarande
tolv ar. Av kalkylen framgar att anbudet fran Tieto dven vid en utvérdering
motsvarande tolv ars uppdrag hade haft lagst pris.

Dubbelrékning av konsultkostnader

Anbudsgivarna har i upphandlingen fatt del av en och samma Excel-fil, vil-
ken dessa var for sig ifyllt och darefter inkluderat i sina respektive anbud. |
Excel-filen ges instruktioner om ifyllandet och vidare sker automatisk be-
rékning av anbudsgivarens offererade priser for automatisk sammanstallning
i flik ”Total kostnad”. Det dr dessa sammanstallda prisuppgifter som har
utgjort grund for Region Skéanes bedomning av kriteriet pris. Det kan note-
ras att EVRY i malet inte gor gallande att det skulle ha skett en dubbelrak-
ning av konsultkostnader for EVRY:s del. EVRY gor dock gallande att en
dubbelrakning anda skulle ha kunnat ske genom att Tietos anbud skulle ha

utvarderats exklusive konsultkostnader.

Region Skane har bifogat en Excel-fil som &r tvattad fran uppgifter som
utgor affarshemligheter, dvs. det ar Excel-filen innan uppgifter fran respek-

tive anbudsgivares preliminéra 16sningsforslag skrevs in. Av filen kan utl&-
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sas samtliga de formler som automatiskt resulterar i jamforelsevardet for
respektive anbudsgivares pris. Av jamforelsen i filen framgar med all 6nsk-
vard tydlighet att Tietos konsultkostnader har medraknats i utvarderingen.

Tietos uppfyllande av krav

Nar det galler kravet pa kapacitet och kompetens har Region Skane inte
uppstallt nagot krav pa var i anbudet kravet ska hanteras och beskrivas.
Detta har i upphandlingen lamnats at respektive anbudsgivare att sjalvstan-
digt avgora. Kravet &r att det i anbudet ska finnas en beskrivning avseende
om hur formandet av kompetenser och kapacitet kan ske for att mota efter-
fragat behov. Kravet ar saledes allmént hallet och det uppstalls exempelvis
inget krav pa nagon viss kvalitet i beskrivningen. Det ar saledes respektive
anbudsgivare som sjalv avgor hur denne énskar beskriva hur denne avser

forma kompetenser och kapacitet.

Tietos anbud, liksom Gvriga anbudsgivares, bestar av ett stort antal
anbudshandlingar. For samtliga anbud géller att anbudsgivarnas svar pa
stallda krav i princip kan aterfinnas var som helst i de manga handlingarna.
Region Skane kan konstatera att Tietos anbud redan genom bilaga 13.8
”Transformation NIST” avsnitt 4 med rubrik "Kompetensforsdrjning och
kompetensutveckling” otvetydigt uppfyller det stéllda ska-kravet att in-
komma med en beskrivning. Tillaggas kan att Tieto dven i 6vrigt pa flera
stéllen i sitt anbud val och utforligt redogor for kompetenser och kapacitet
relaterat till Region Skanes behov, sdsom i anbudsbilaga ”Projektavtal tran-
sitions- och transformationsprojektet”. Beskrivningar avseende hur forman-
det av kompetenser och kapacitet kan ske for att mota Region Skanes behov
aterfinns harutdver i ett stort antal av Tietos anbudshandlingar, daribland i
”Bilaga 2 Tjanstekonceptet”, ’Bilaga 4.4 Tjanstebeskrivning Applikation”,
”Bilaga 4.5 Tjdnstebeskrivning Medicinsk Teknik”, ”Bilaga 4.8 Tjénstebe-
skrivning Koordinering”, ”Bilaga 6 Leveransstruktur”, ”Bilaga 13.3 Sam-

verkan” och ”Bilaga 13.5 Processer och verktyg”.
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Niér det géller kravet pa referensuppdrag anges i ’Inbjudan till ansékan om
deltagande i Konkurrenspriglad dialog” att det for varje referensomrade ska
anges minst tva referenser. For referensomradet ”Tjdnsteleveransomraden”
galler att tva referenser ska anges per delomrade inom referensomradet.
Varje referens kan aberopas for samtliga referensomraden. Det ar saledes
fullt ut tillrackligt att enbart aberopa totalt sett tva referenser forutsatt att

dessa avser samtliga referensomraden.

Betraffande Tietos referens 1 avser Tieto att i nu aktuellt uppdrag anvanda
sig av Tieto Stockholm AB. Region Skane onskar dock framhalla att det i
upphandlingen inte har uppstéallts nagot krav pa att sa ska ske. Region Skane
har meddelat réttelse om vad som galler for koncernbolag i allménhet. |
meddelandet klargjordes bland annat att ”Koncern- och dotterbolag majori-
tetsdgda av Ansokanden ar ej att betrakta som underleverantdrer och utgor
dér del av Ansokanden”. Tieto Stockholm AB ir ett dotterbolag till Tieto
Sweden AB. Av Region Skanes rattelsemeddelande framgar saledes att ett
majoritetségt dotterbolag inte ar att betrakta som underleverantor utan ska
ses som del av anbudsanstkanden. Anledningen hértill ar sjalvfallet att mo-
derbolaget utévar en hdggradig kontroll av, och har darmed tillgang till re-
surserna i, ett sadant dotterbolag. Tieto Stockholm AB &r foljaktligen ett
koncernforetag dar Tieto Sweden AB dar moderbolag i enlighet med definit-
ionerna i 1 kap 11 § aktiebolagslagen. Tieto Stockholm AB é&r saledes i en-
lighet med Region Skénes svar i “Fragor och svar” pd frdga 11 och 36 inte
ar att betrakta som underleverantor utan utgor del av det anbudsansékande
och anbudslamnande bolaget Tieto Sweden AB. Tieto Stockholm AB:s refe-
rensuppdrag kan darmed anvandas for att styrka Tietos formaga och kapa-
citet att leverera upphandlingsobjektet till Region Skane. Tieto Stockholm
AB &r vidare avtalspart och det bolag som organiserar, sammanhaller och
samordnar Tietos leverans till Stockholms stad. Merparten av den dagliga
leveransen till Stockholms stad utfors av Tieto Sweden AB, vilket ocksa

reflekteras av dgarbilden i Tieto Stockholm AB. Tieto Sweden AB dger
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99,8% av aktierna. Av administrativa skal sker ocksa fakturering for Tietos
leveranser enligt avtalen genom Tieto Sweden AB. | leveransen till Region
Skane kommer Tieto nyttja de kompetenser, resurser och den leverans-
kapacitet som anvénds i leveransen till Stockholms stad, samt dven den or-
ganiserande, sammanhallande och samordnande funktionen som Tieto
Stockholm AB fullgor i leveransen till Stockholms stad. Det uppdrag for
Stockholms stad som Tieto har utfort ar synnerligen val lampat att ange som
referens i den nu aktuella upphandlingen. Av utdrag ur Tietos anbud i
Stockholm stads upphandling framgar att anbudet avgavs av en grupp leve-
rantorer med Tieto Stockholm AB som formell avtalspart. Samtliga leveran-
torer var foretag i Tieto-koncernen. Av utdraget framgar ocksa att merparten
av leveransen till Stockholms stad utfors av Tieto Sweden AB. Vid utvarde-
ringen av referenser har Region Skane funnit att referens 1 klart och tydligt
utvisar att Tieto har teknisk kapacitet och kunnande att utféra uppdrag avse-

ende angivna referensomraden.

Bolaget ifragasatter dven Tietos angivna referens 5. Vid utvérdering av in-
komna anbudsansokningar har Region Skane kunnat konstatera att Tieto har
uppfyllt samtliga obligatoriska krav avseende referensuppdrag. Det notera-
des att Tieto hade redovisat mer &n nodvandiga tva referensuppdrag per re-
ferensomrade. Det fanns darmed inte ndgon anledning for Region Skane att
gora nagon bedémning av referens 5 i Tietos anbud. For de av EVRY om-
ndmnda referensomradet ”Koordination” har Tieto ”Referens 1 och ”Refe-
rens 8” och for omrddet ”informations- och tjansteplattformen” har Tieto
”Referens 1”” och “Referens 3”. Tieto har dirmed for dessa bada omraden
uppfyllt kravet om minst tva referenser per referensomrade, och detsamma

galler forsavitt avser dvriga referensomraden.

Tieto har for referens 5 angett att de inom ramen for ett enda uppdrag har
levererat tjanster till Haninge, Nyndshamn och Sodertalje kommuner. De tre
kommunerna hade gemensamt upphandlat uppdraget, vars leverans reglera-

des i ett och samma avtal. Region Skane kan bland annat mot denna bak-
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grund konstatera att Tietos referens 5 saval ur formellt perspektiv som i 6v-

rigt uppfyller i anbudsinbjudans punkt 2.5.3.1 stéllda krav.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestammelser m.m.

I malet &r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillamplig, se p. 4 i
overgangsbestammelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett Gppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 88 LOU kan forvaltningsrétten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nagon bestammelse i lagen och pa talan
av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rattelse gjorts. Dér-
vid galler att forvaltningsratten endast provar de sérskilt angivna fragor som

sOkanden tar upp.
Fdrvaltningsrattens bedémning

Utvardering av optioner / utvarderingsmodellen

EVRY har i malet anfort att det strider mot likabehandlingsprincipen och
transparensprincipen att begransa den period som utvarderingen grundas pa
samt att den tillampade utvarderingsmodellen strider mot 12 kap. 1 § LOU
genom att inte syfta till att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.
Vidare anfor Evry att tilldelningskriterierna ska anges redan i annonsen eller
I det beskrivande dokumentet och att det inte &r forenligt med likabehand-

lingsprincipen att inféra en begransning av utvarderingsperioden efter att
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anbudsgivarna valts ut, nar det ar uppenbart att en sadan begransning avse-

vart gynnar en av anbudsgivarna.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjalv bestamma hur forfrag-
ningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten véljer sjalv
vad som ska tillmatas betydelse och vilka tilldelningskriterier som ska till-
lampas sa lange det sker inom ramen for de grundlaggande principerna.
Detta forutsatt att kriterierna syftar till att faststalla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Vidare ska ett forfragningsunderlag vara sa tydligt att
en leverantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myn-

digheten tillmater betydelse vid upphandlingen.

Forvaltningsrétten kan forst konstatera att den aktuella upphandingen ge-
nomférs med forfarandet konkurrenspréaglad dialog och att det i inbjudan till
denna under punkten 1.5 anges att avtalstiden for upphandlingsobjektet ar
fyra ar med ensidig ratt for Region Skane att ytterligare forlanga avtalet med
upp till atta ar. Vidare anges under punkten 2.2 att upphandlingens genom-

forande ar uppdelad i tva faser, en annonsfas och en anbudsfas enligt fol-

jande figur.
Annonsfas
. Inbjud. . Avslut
Dialogfas 1 Dialogfas 2
N

Preliminart | Preliminart 16sningsforslag &r ej
I()_snings— bindande, inlamnat anbud ar
Anbudsfas forsiag
Lamna Anbuds- It('?lr;trla o
anbud provning reoming

Under aktuell punkt anges vidare att det i dialogfas 1 fors dialog kring Reg-

ion Skanes krav och behov och att anstkande leverantor efter denna fas
lamnar in ett prelimindrt 16sningsforslag som utgér underlag for vidare dia-

log under dialogfas 2. | anbudsfasen far ingen dialog foras, utvalda leveran-
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torer lamnar da in sina anbud for anbudsprévning och darefter sker avtals-
skrivande med den vinnande anbudsgivaren. Av utredningen i malet framgar
att Region Skane under den inledande dialogfasen och infér dialogfas 1 har
skickat ut ett fortydligande med utgangspunkter infor det aktuella dialogpas-
set. Av meddelandet framgar att Region Skane kommer att utvardera pris
(inklusive transition och transformation) for SLA 6ver sex ar. Vidare fram-
gar att det under aktuellt dialogpass uppvisades en presentation av vilken

framgar att utvarderingen skulle avse sex ar efter avtalsstart.

| 4 kap. 18 § LOU anges, sasom EVRY anfort, att den upphandlande myn-
digheten ska vérdera anbuden pa grundval av tilldelningskriterierna och att
dessa ska anges i annonsen eller det beskrivande dokumentet. Den omstén-
digheten att Region Skane i nu foreliggande upphandlingsforfarande i an-
budsinbjudan angett avtalstid med mdjlighet till férlangning och dérefter
infor dialogfaserna och anbudsinlamnande angett vilken tidperiod som
kommer att utvérderas medfor enligt forvaltningsrattens mening inte att
Region Skanes forfarande darvid, sdsom EVRY anfort, kan anses strida mot
transparens- eller likabehandlingsprincipen.

Nar det darefter galler fragan om den period som utvarderingen grundas pa
kan forvaltningsratten konstatera att Region Skane i nu foreliggande upp-
handling har utvéarderat pris inklusive transition och transformation for SLA
over sex ar. Den upphandlande myndigheten ar, sdsom ovan anforts, fri att
valja tilldelningskriterier, t.ex. pris, sa lange det syftar till att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet antas. Aven om en myndighet vid berdkning av
vardet av ett kontrakt, sdasom bolaget anfort, ska uppskatta vardet till det
totala beloppet som ska betalas enligt kontraktet, sa innebar detta enligt for-
valtningsrattens mening inte en skyldighet att utvéardera hela det uppskattade
vardet. FOrvaltningsratten kan harvid dven konstatera att det av praxis inte
framgar exakt hur stor del av ett kontrakts uppskattade varde som maste

utvarderas.
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Region Skane har som skal for att utvardera hela avtalstiden pa fyra ar samt
tva optionsar anfort att det rader osékerhet avseende volymer och priser och
aven kraftigt minskade behov av SLA efter tiden for ett inférande av SDV
vilket medfor stor osékerhet i fragan om hur framtidens tjanster éverhuvud-
taget kommer att se ut. Med hansyn hartill, och med beaktande av vad
EVRY anfort om kostnader for transition och transformation for SLA, har
det enligt forvaltningsrattens mening inte i malet visats eller gjorts sannolikt
att nagon leverantor gynnats eller att utfallet av utvarderingen av pris hade
varit annorlunda dven om aterstaden av optionsar hade utvarderats. Forvalt-
ningsratten kan dérmed inte finna annat an att den aktuella modellen med
utvardering av sex ar far anses vara agnad att identifiera det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Skal for ingripande pa dessa av EVRY anférda

grunderna foreligger saledes inte.

Dubbelrékning av konsultkostnader samt begaran om inhdmtande av hand-

lingar

EVRY har yrkat att forvaltningsratten ska forelagga Region Skane att in-
komma med den till Tietos anbud bifogade prisutvéarderingsbilagan och flik
bendmnd Leverantorsantaganden”. EVRY har dérvid dels anfort att det inte
mojligt att, utifran ingivna handlingar, kontrollera att prisutvarderingen skett
pa korrekt sétt och dels att Tieto i prisutvarderingsbilagan under en flik be-
ndmnd “Leverantorsantaganden” eventuellt gjort en otilldten reservation i
sitt anbud och att det inte ar méjligt att kontrollera forekomsten av forbehall

utan tillgang till den aktuella fliken.

Officialprincipen maste tillampas pa ett forsiktigt satt i mal om offentlig
upphandling. Som huvudprincip bor kravas att den part som gor géllande att
en upphandling &r felaktig pa ett klart satt anger vilka omstandigheter han
grundar sin talan pa (HFD 2009 ref. 69). Om en part utan framgang hos den
upphandlande myndigheten har begért att fa ta del av uppgifter som han

onskar aberopa till stod for sin talan ankommer det pa domstolen att préva
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om vissa uppgifter kravs for att domstolen ska kunna utsatta férfarandet for
en effektiv granskning. Om sa befinns vara fallet, ar ratten skyldig att inom
ramen for sitt utredningsansvar fordra in uppgifterna fran den upphandlande
myndigheten. Réatten ska ta stéllning till om den behdver informationen for
att kunna gora en effektiv éverprévning med utgangspunkt i vad parterna
anfort (HFD 2015 ref. 55).

Forvaltningsratten kan konstatera att det av utredningen i malet framgar att
EVRY hos Region Skane begart ut samtliga handlingar fran Tietos anbud
men inte fatt del av prisbilagan och aktuell flik.

EVRY har i malet anfort omstandigheter av innebord att Region Skane vid
utvérderingen av anbuden berédknat EVRY':s konsultkostnader dubbelt, ge-
nom att Tietos anbud skulle ha utvéarderats exklusive konsultkostnader, vil-
ket inneburit att Tietos anbud felaktigt tilldelats kontraktet.

Pastaendet fran EVRY':s sida om att dubbelrakning skett, alternativt att Ti-
eto fatt formanen av att inte belastas med viss konsultkostnad, har ingen
annan grund an att felaktigheter uppdagats i den jamforelseberakning Reg-
ion Skane tillhandahallit i malet i anslutning till bemotandet av EVRY :s
invandningar i annat avseende. EVRY s slutsats att det inte kan uteslutas att
dubbelrakning skett endast i férhallande till EVRY, som i och for sig inte
havdar att dubbelrakning skett till nackdel for bolaget i utvérderingen, ter
sig oklar. Forvaltningsratten bedémer att det inte ar nédvandigt att inom

ramen for domstolens utredningsskyldighet inhdmta prisbilagan.

Under alla forhallanden saknas fog for att havda att i utvarderingen av priset
Tieto tillgodordknats konsultkostnader, med hansyn till vad som blivit upp-
lyst om hur prisberakning skett. Av utredningen i malet framgar att anbuds-
givarna i upphandlingen har fatt del av en och samma Excel-fil, vilken an-
budsgivarna var for sig fyllt i och darefter inkluderat i sina respektive an-

bud. Foérvaltningsratten kan harvid dven konstera att det i den aktuella filen,
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sasom Region Skane anfort, ges instruktioner om ifyllandet och att det sker
en automatisk berékning av anbudsgivarens offererade priser for en automa-
tisk sammanstéllning i fliken ”Total kostnad”. Det &r i malet inte visat annat
an att det ar dessa sammanstallda prisuppgifter som har utgjort grund for
Region Skanes bedomning av kriteriet pris. Det ar enligt forvaltningsrattens
mening inte heller visat i malet att EVRY s konsultkostnader darvid har
beréknats dubbelt. Av den av Region Skane i malet bifogade Excel-filen
framgar inte heller annat an att Tietos konsultkostnader har medraknats i
utvarderingen. Skal for ingripande pa dessa av EVRY anférda grunderna

foreligger saledes inte.

Niér det géller fliken bendmnd “Leverantorsantaganden” kan forvaltningsrit-
ten inte heller finna att vad EVRY anfort ar tillrackligt konkreta och precise-
rade pastaenden for att det ska finnas skal att ifrdgasatta Region Skanes for-
farande och begéra in handlingar for att genomféra kontroll av huruvida
Tieto eventuellt gjort en otillaten reservation i sitt anbud. Mot bakgrund av
detta foreligger enligt forvaltningsréattens mening inte skal for att inom ra-

men for rattens utredningsskyldighet begéra in de aktuella handlingarna.

Fraga om Tietos anbud uppfyller uppstéllda krav i upphandlingen

En upphandlande myndighet far inte anta ett anbud som inte uppfyller kra-
ven som angivits i forfragningsunderlaget och inte heller vid utvardering

gora prévningen mot andra kriterier an de som angivits i underlaget.

EVRY har i malet anfort att Tietos anbud inte uppfyller i upphandlingen

stéllda krav avseende redovisning av kapacitet och kompetens.

I anbudsinbjudan bilaga 1d Overgripande leverans™ i punkt 13.1 andra
stycket anges foljande: ”Region Skane har ett behov av att kommande Leve-
rantor har formaga att knyta till sig erforderlig kompetens utifran aktuellt
omrade. Detta kan vara inom specifika omraden och/eller vid behovstoppar.
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Kommande Leverantor skall beskriva hur formandet av kompetenser och

kapacitet kan ske for att mota efterfragat behov”.

Forvaltningsratten kan harvid konstatera att det i anbudsinbjudan med bila-
gor, sasom parterna i malet anfort, inte anges var i leverantérens anbud ef-
terfragad beskrivning ska redovisas och inte heller narmare, utéver vad som
anges i kravet, hur beskrivningen ska utformas eller vad den ska innehalla.
Av utredningen i malet framgar att Tietos anbud, i likhet med Gvriga an-
budsgivares, bestar av ett stort antal anbudshandlingar. Region Skane har i
malet anfort att Tieto i flera anbudshandlingar har inkommit med beskriv-
ningar i bl.a. bilaga 13.8 ”Transformation NIST” avsnitt 4 med rubrik
”Kompetensforsorjning och kompetensutveckling”, anbudsbilaga ”Projekt-
avtal transitions- och transformationsprojektet”, ”Bilaga 2 Tjanstekoncep-
tet”, ”Bilaga 4.4 Tjanstebeskrivning Applikation”, ’Bilaga 4.5 Tjanstebe-
skrivning Medicinsk Teknik”, ”Bilaga 4.8 Tjanstebeskrivning Koordine-
ring”, ”Bilaga 6 Leveransstruktur”, ”Bilaga 13.3 Samverkan” och ”Bilaga
13.5 Processer och verktyg”. Med héansyn hértill och med beaktande av hur
det aktuella kravet &r utformat kan forvaltningsrétten inte finna det visat

annat &n att Tieto uppfyller det aktuella kravet.

EVRY har i malet vidare anfort att Tietos anbud inte heller uppfyller kraven
avseende referensuppdrag vad géller referensuppdragen 1 och 5 i Tietos
anbud och déarvid dven yrkat att forvaltningsratten ska foreldgga Region
Skane att inkomma med referensbilagan for Tietos referensuppdrag 1

”Stockholms stad Tieto”.

Nar det forst galler fragan om inhamtande av handlingar har EVRY uppgett
att bolaget inte fatt del av Tietos referenshilagor da dessa sekretessbelagts
av Region Skane. EVRY har som skal for att forvaltningsratten ska inhamta
referensbilagorna i huvudsak hanvisat till det svar pa fraga 11 som Region
Skane avgett om referenser till underleverantorer som forutsatts ska nyttjas i

leveranserna till regionen och svaret pa fraga 36, dvs. att dotterbolag som
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avses nyttjas i leveransen till regionen utgdr en del av ansdkanden och inte
ar att anse som underleverantdr. EVRY':s vidare resonemang har sin ut-
gangspunkt i att om, underforstatt, Tieto inte avser anvanda sitt dotterbolag i
leveransen, kan referensuppdrag fran sadant bolag inte anvandas. Region
Skanes resonemang om Tieto Stockholm AB:s medverkan i fullgorandet i
leveransen &r, enligt EVRY, en efterhandskonstruktion. Tieto Sweden AB
kan heller inte godtas som referens med hansyn till sin roll som underleve-
rantor i avtalet med Stockholms stad. For det fall Tieto i sin referensbilaga
angett Tieto Sweden AB som utforare av referensuppdraget till Stockholms
stad har en felaktig uppgift lamnats, eftersom detta bolag varit konsortie-
medlem och underleverantdr, som utfért endast en del av uppdraget. Det

skulle aven visa att Tieto inte avsett Tieto Stockholm AB:s referensuppdrag.

Nar det galler fragan om Tieto uppfyller kraven avseende referensuppdrag
kan forvaltningsratten konstatera att det i Inbjudan till ansokan om delta-
gande i Konkurrenspriglad dialog, bilaga 1d, punkt 2.5.3.1 med rubrik ”Re-
ferenstagande” redogors for de referenser som ska anges i leverantdrernas
anbud. For varje referensomrade ska anges minst tva referenser. For refe-
rensomradet “Tjdnsteleveransomrdden” géller dessutom att tva referenser
ska anges per delomrade inom referensomradet. Varje referens kan aberopas
for samtliga referensomraden. En referens motsvarar en avtalspart.

Region Skane har vidare i fragor och svar under publik fraga 11 angett att
referenser fran underleverantorer som ansokanden inte avser nyttja i leve-
ransen avseende ett omrade till Region Skane inte kan anvandas for att
styrka ansokandens formaga och kapacitet att leverera upphandlingsobjek-
tet. Vidare anges under publik fraga 36 att Region Skane bekraftar att andra
koncernforetag dar ansokanden ar moderbolag enligt definitionerna i aktie-
bolagslagen och som anstkanden avser att nyttja i leveransen inte &r att be-
trakta som underleverantdrer och utgor saledes del av ansdkanden. Region
Skane har tidigare meddelat rattelse och darvid angett att koncern- och dot-
terbolag majoritetsdgda av ansokanden inte ar att betrakta som underleve-

rantorer och utgor dér del av ansékanden.
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Av utredningen i malet framgar att referens 1 i Tietos anbud avser Tietos
leverans till Stockholms stad i enlighet med avtalen ”Systemdrift och
systemforvaltning, dnr 125-1552/2012” och Service Desk, dnr 125-
1868/2012”. Avtalsparter dr Stockholms stad och Tieto Stockholm AB.
Forvaltningsratten kan konstatera att det av utredningen i malet inte framgar
annat &n att Tieto Stockholm AB ér ett dotterbolag till Tieto Sweden AB,
som ar anbudssokande och anbudsldmnande bolag i Region Skanes upp-
handling. Det &r heller inte visat annat &n att Tieto Stockholm AB ér ett
koncernforetag dar Tieto Sweden AB dar moderbolag i enlighet med definit-
ionerna i aktiebolagslagen. I enlighet med vad som angetts i anbudsinbju-
dan, fragor och svar, och meddelad rattelse far Tieto Stockholm AB enligt
forvaltningsrattens mening anses utgora del av det anbudsanstkande och
anbudslamnande bolaget Tieto Sweden AB. Vidare framgar av utredningen
att Tieto Stockholm AB var avtalspart i de aktuella referensavtalen, att mer-
parten av den dagliga leveransen till Stockholms stad utférdes av Tieto
Sweden AB, samt att fakturering av administrativa skal gjordes for Tietos
leveranser enligt avtalen genom Tieto Sweden AB. Vidare framgar inte an-
nat &n att Tieto vid aktuell leverans till Region Skane kommer nyttja de
kompetenser, resurser och den leveranskapacitet som anvandes i leveransen
till Stockholms stad samt aven 6vriga funktioner som Tieto Stockholm AB
fullgjorde i leveransen till Stockholms stad. Enligt forvaltningsrattens me-
ning &r det med beaktande harav inte visat annat &n att det av Tietos i anbu-
det aberopade referensuppdrag 1 uppfyller de av Region Skane i aktuell
upphandling stallda kraven for att styrka formaga och kapacitet i nu aktuell
upphandling. Enligt forvaltningsrattens mening saknas med nu angivna ut-
gangspunkter behov av att, som EVRY begart, inhamta den referensbilaga

Tieto hanvisat till avseende referensuppdrag 1.

Nar det galler referensomrade 5 i Tietos anbud framgar att detta avtal avser
leverans av tjanster till Haninge, Nyn&shamn och Sddertélje kommuner.

Savitt framgar av utredningen i malet har de tre kommunerna gemensamt
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upphandlat uppdraget och leveransen reglerades i ett och samma avtal. Mot
bakgrund harav far den aktuella referensen enligt forvaltningsrattens mening
anses uppfylla det aktuella kravet, &ven om det sasom EVRY anfort ar tre

kommuner som &r avtalspart.

Tietos anbud far saledes anses uppfylla kravet avseende referenstagande i
punkten 2.5.3.1 att det for varje referensomrade ska anges minst tva referen-

Ser.

EVRY har i malet dven anfort att Tieto inte uppfyller kravet i punkt 12.2 i
bilaga 1d till ansdkningsinbjudan respektive punkt. 16.1 i bilagan dialogam-
nen krav och behov, nér det galler att de specifika sakerhetskraven ska re-

gleras i personuppgiftsbitradesavtalet.

I ans6kningsinbjudan bilaga 1d punkten 12.2 samt bilaga dialogdmnen krav
och behov punkten 16.1 anges “’Specifika sékerhetskrav enligt nedan skall
regleras i ett personuppgiftshitradesavtal som skall inga i det vergripande

avtalet”. Direfter specificeras ett antal krav avseende sékerhet.

Av utredningen i malet framgar att Tieto till sitt anbud har bifogat ett per-
sonuppgiftsbitradesavtal. Forvaltningsratten kan emellertid konstatera att det
i upphandlingsunderlaget inte uttryckligen anges att det &r ett krav att ett
sadant avtal ska ges in samtidigt med anbudet och att det inte heller anges
pa vilket satt eller hur utforligt de aktuella sékerhetskraven ska regleras. Det
framgar inte heller om det ar tillrackligt for att uppfylla det aktuella kravet
att, sisom EVRY anfort, endast uppge att leverantoren atar sig att folja sa-
kerhetskraven. Med hansyn hartill och med beaktande av hur det aktuella
kravet &r utformat kan forvaltningsratten inte finna det visat att Tietos anbud
brister i nu aktuellt hdnseende pa ett sadant sétt att det pa denna grund finns

skal for att diskvalificera anbudet.
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Enligt forvaltningsrattens mening &r det ar saledes i malet inte visat annat an
att Tieto uppfyller stallda krav i upphandlingen. Skal for ingripande pa
dessa av EVRY anford grunderna foreligger saledes inte.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att de omstéandigheter som
EVRY aberopat i malet inte visar att Region Skane i det aktuella upphand-
lingsforfarandet har brutit mot bestdmmelserna i LOU eller de grundléag-
gande upphandlingsréttsliga principerna. Skéal for ingripande enligt LOU

foreligger saledes inte. EVRY::s ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Madeleine Westberg

Sune Wennerberg har foredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till f6rvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid fran den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Overklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dér klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mailet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmadlas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om prévningstillstand,

4. den andring av forvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vartje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se
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