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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Solna stad har genomfort en offentlig upphandling avseende ombyggnad
av en park p& Lundagatan i Stockholm. Upphandlingen genomfordes inom
ramen for ett s.k. forenklat forfarande och entreprenadformen 4r utforande-
entreprenad (general-). 1 tilldelningsbeslut daterat den 6 december 2010
beslutade Solna stad att anta E-schakt Entreprenad AB:s anbud. Av Solna
stads anbudsprévningsprotokoll daterat den 3 december 2010 framgér att
Svevia AB inte kvalificerat sig pa grund av att sanningsforsakran inte var
undertecknad av firmatecknare enligt registreringsbeviset och det inte

framgar p4 annat sétt av anbudet att personen hade ritt att teckna firman.

Svevia AB yrkar att Solna stads tilldelningsbeslut ska rattas pa sa sitt aft
bolagets anbud ska tas upp till provning.

Solna stad bestrider bifall till $verklagandet.

Anbudets undertecknande

Svevia AB:s (bolaget) installning

Bolagets anbud undertecknades av Per Akesson, chef for arbetschefsomra-
de Stockholm Norr, och enligt bolagets interna chefsinstruktion &r han be-
hérig att fatta beslut upp till ett virde av 10 Mkr. Det har saledes skett en
sarskild delegation till Per Akesson avseende denna upphandling. Delega-
tionen &r undertecknad av bolagets VD, Per-Olof Wedin och regionchef
Anna-Lena Rodebjer. Delegationen gavs in i samband med att Solna stad i
ett mejl daterat den 26 oktober 2010 efterfragade ett fortydligande avseen-

de Per Akessons ritt att teckna firman.

Det har inte framgatt av forfrigningsunderlaget att anbudet méste under-

tecknas av bolagets foretradare enligt aktiebolagslagen (d.v.s. bolagets sty-
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relse) och behorig firmatecknare enligt registreringsbeviset. For det fall
punkten AFB.51 ska tolkas péa det satt Solna stad gor géllande, att anbuds-
givarens foretrédare enligt 8 kap. 35 § aktiebolagslagen maste underteckna
anbudet, #r det motstridigt med vad som anges 1 anbudsformuldret om “be-
horig firmatecknare”. Det &r inte fraga om samma sak, dven om styrelsele-
daméter ofta ar firmatecknare och tvartom. Det framgér inte heller av for-
fragningsunderlaget att behorigheten for den som undertecknade anbudet
skulle styrkas i anbudet. Bolaget har dnda, pé begéran av Solna stad, styrkt
Per Akessons behorighet att foretrida bolaget och teckna dess firma i den
aktuella upphandlingen. Den firmateckningsrétt som delegerats Per Akes-
son omfattar givetvis samtliga handlingar som skulle undertecknas 1 upp-

handlingen.

Solna stads instdllning

Det ifragasitts inte att Per Akesson genom stillningsfullmakt samt sarskilt
upprittad skriftlig fullmakt haft rétt att underteckna sjdlva anbudet. Det ar
inte heller grunden till att bolagets anbud forkastats.

Sanninesforsiakrans undertecknande

Bolagets instdllning

Solna stad har felaktigt forkastat bolagets anbud med motiveringen att en
sanningsforsikran inte undertecknats av firmatecknare. Det har lett till att
bolaget, som hade det lagsta anbudspriset och darfor skulle ha tilldelats
uppdraget, lidit skada. [ de administrativa foreskrifterna for upphandlingen
angavs bl.a. (AFB.31s. 7) att anbudsgivare skulle ge in en sanningsforsak-
ran enligt viss punkt i foreskrifterna (AFB.511). Niamnda punkt fanns inte 1
foreskrifterna. 1 en annan punkt (AFB.51) med dverskriften “provning av
anbudsgivare” (s. 8) angavs att anbudsgivare genom stallfsretradare skulle
intyga att skil for uteslutning inte forelag pé grund av sidana omsténdighe-

ter som anges i 10 kap. 1 eller 2 § LOU.
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I upphandlingen var inte uppstéllt nagot krav pa att sanningsforsékran skul-
le vara undertecknad av firmatecknare enligt registreringsbeviset.
Dessutom hade bolaget kommit in med en delegation fran firmatecknare
enligt registreringsbeviset som visade att Per Akesson hade ritt att teckna
firma i denna upphandling. Han har haft sdvél stiallningsfullmakt som sér-
skilt upprittad skriftlig fullmakt att underteckna bolagets anbud i upphand-
lingen. Delegationen till honom har inte som Solna stad gjort géllande skett

i efterhand utan delegationen #r daterad samma dag som anbudet gavs in.

Med h#nsyn till att ett undertecknande av anbudsformuléret innebér ett
undertecknande av sanningsforsdkran, &r bolagets uppfattning att den in-
givna fullmakten genom sin direkta ordalydelse, bl.a. delegeras ratten att
»underteckna anbudet”, ger Per Akesson ritt att & bolagets vagnar under-
teckna anbudet och dérigenom &ven sanningsforsékran. Nar Solna stad
begarde komplettering efterfrigades bara uppgift om Per Akessons ratt att
teckna firman och detta fir anses avse rétten att underteckna anbudet — inte
hans ritt att underteckna sanningsforsikran. Solna stad verkar ha uppfatt-

ningen att det inte gar att delegera undertecknande av en sanningsforsak-

ran.

Till anbudet bifogades dven en handling undertecknad av Per-Olof Wedin 1
vilken han bl.a. intygade att bolaget och dess foretrédare inte var forsatta i
konkurs eller underkastade néringsforbud, eller dsmda for brott avseende
yrkesutvningen m.m. Det gavs dven in ett utdrag fran bolagsverket, av
vilket det bl.a. framgér att Per-Olof Wedin i forening med Anna-Lena Ro-
debjer tecknar bolagets firma. Av registerutdraget framgr ocksé att Per-
Olof Wedin #ger ritt att ensam teckna firman avseende lopande forvalt-
ningsétgarder. I forarbetena till aktiebolagslagen anges som exempel pa
16pande forvaltning avtal mellan kunder och leverantérer. Lamnande av
anbud faller i normalfallet inom VD:s behérighet. Den aktuella upphand-

lingen #r en mycket liten markentreprenad sett till bolagets totala omsétt-
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ning. Den 4r vare sig av ovanligt slag eller av stor betydelse for bolaget,
varfor lamnande av anbud och undertecknande av i anbudet forekommande
handlingar i detta specifika fall fallit inom VD:s behorighet. Det stammer
att den av Per-Olof Wedin undertecknade sanningsforsékran skiljer sig mot
den sanningsforsikran Solna stad formulerat i forfragningsunderlaget men

det saknar relevans.

Solna stads instdllning

Av de administrativa foreskrifterna i forfragningsunderlaget framgéar
(AFB.31) att anbudet skulle innehalla en sanningsforsdkran enligt viss
punkt (AFB.511). Solna stad vitsordar att nimnda punkt inte finns med i
foreskrifterna men under en annan punkt (AFB. 51) anges foljande:

» Anbudsgivaren kommer att uteslutas i det fall omstindigheter enligt 10
kap. 1 och 2 § § LOU foreligger. Anbudsgivare skall genom stdllforetrdda-
re intyga om ait ovan inte foreligger genom bifogade dokument enligt AFB.

31

Det stér saledes klart att det var det bifogade dokumentet som skulle under-
tecknas och att det skulle undertecknas av stallforetradare. Bolaget gav in
sitt anbud och den bifogade sanningsforsdkran var undertecknad av en per-
son som inte var bolagets stillforetradare och darfor inte behorig att teckna

firman.

Bolagets anbud inneholl ocksa en sanningsforsikran undertecknad av dess
VD. Denna sanningsforsikran var emellertid inte likalydande med den
Solna stad bifogat forfrigningsunderlaget och omfattades inte av ndgon
forsakran angdende 10 kap. 1 § LOU enligt kraven som stillts upp (AFB.
51). Sannolikt hérrdr det inskickade dokumentet frdn ndgon annan upp-
handling. Den sanningsforsékran som undertecknads av VD:n &r déarfor
bristfillig av tva anledningar; dels ror det sig om ett dokument som inte
sverensstimmer med den sanningsforsdkran som bifogats forfragningsun-

derlaget, dels har VD:n inte haft rétt aft teckna bolagets firma annat &n be-
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triaffande den 16pande férvaltningen. Ingivande av anbud 4r inte att anse
som lopande forvaltning. Enligt 8 kap. 35 § aktiebolagslagen #r det styrel-
sen som foretrader bolaget och tecknar dess firma. Styrelsen ar alltsa ex-
klusivt behorig foretradare for bolaget och med en strikt tolkning faller da
VD inte in under detta. VD har dock enligt samma lag en begrénsad ratt att
skota bolagets 16pande forvaltning. Aven om man skulle komma fram till
att VD i detta fall varit behorig att underteckna anbudet som en 16pande
forvaltningsatgard har han &nda inte haft rétt att underteckna en sannings-

forsdkran for bolagets rakning.

Uteslutning och skall-krav

Bolagets instdllning

Det stimmer visserligen att det inte finns ndgon skyldighet for upphand-
lande myndighet att begéra att en anbudsgivare ska komplettera sitt anbud.
Om myndigheten 4nda begér att en leverantor ska komma in med komplet-
tering foreligger inte heller nagon rétt for myndigheten att bortse frén den-

samima.

Bolaget delar inte Solna stads uppfattning att en upphandlande myndighet
vid upphandlingar under troskelvérdena ar fria att stilla upp vilka kvalifi-
ceringskrav den vill och infordra vilka bevis for det den 6nskar. Den aktu-
ella sanningsforsikran &r inte ett kvalificeringskriterium, d.v.s. ett krav pa
leverantdrens tekniska eller ekonomiska kapacitet. Den &r ett bevis pé att
det saknas grund for att utesluta bolaget . Uteslutning av anbudsgivare far
endast ske pa de grunder som anges i 10 kap. 1 och 2 § § LOU, dven vad
giller upphandlingar under troskelvardena. Bestammelsen i 10 kap. 1 § ger
inte en upphandlande myndighet ratt att slentrianmaissigt begéra att en an-
budsgivare ska visa att det inte foreligger grund for att utesluta anbudsgi-
varen pa nigon av de grunder som anges i bestdimmelsen. Det anges tvért-
om att endast om det finns grundad anledning att anta att en leverantor ska

uteslutas far den upphandlande myndigheten begéra att leverantdren visar
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att grund for uteslutning inte {Oreligger. Darfor kan slutsatsen dras att en
myndighet motsatsvis inte far kréva aft leverantoren ska visa att det inte
foreligger skl for uteslutning utan grundad anledning. Solna stad saknar
darmed ratt att utesluta bolaget pa grunden att ratt sanningsforsakran inte

getts in.

Vad giller de fakultativa grunder for uteslutning som anges i 10 kap. 2 §
far upphandlande myndighet begéra att leverantoren ska visa att grund for
uteslutning inte foreligger. Samtliga av dessa punkter omfattas av den san-
ningsforsikran bolaget 1amnat in. Bolaget har ddrmed uppfyllt det krav

som stillts upp i forfragningsunderlaget.

Solna stads instdllning

Av forfragningsunderlaget framgar det tydligt att den omsténdigheten att
en behorig firmatecknare skulle underteckna sanningsforsdkran utgjort ett
s.k. skallkrav i upphandlingen. I enlighet med de krav pa oppenhet m.m.
som anges i 1 kap. 9 § LOU fér en upphandlande myndighet inte anta an-
bud som inte uppfyller samtliga skallkrav som stallts upp 1 forfradgningsun-
derlaget. Skilet till att bolagets anbud forkastades i detta fall var att en
icke-behorig firmatecknare undertecknat sanningsforsakran. Réatten att un-
derteckna sjilva anbudet, d.v.s. anbudsformuléret, innebér inte ratt att un-
derteckna sanningsforsakran da det dr fréga om helt separata moment. Om
Solna stad godtagit bolagets sanningsforsikran skulle det innebéra att man

handlade i strid med LOU.

Solna stad har inte haft ndgon skyldighet att begéra ett fortydligande frén
bolaget med anledning av brister i anbudet. Kammarritten har uttalat (mal
nr 4045-06) att det enligt LOU inte finns nagon skyldighet f6r en upphand-
lande enhet att ge anbudsgivare mojlighet att komplettera sitt anbud. Inte
heller av praxis eller andra rattsliga principer som ligger till grund for reg-

lerna om offentlig upphandling kan nagon sédan skyldighet utlésas. Solna
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stad har trots det begart ett fortydligande av bolaget. Det har d& kommit in
en komplettering frén bolaget med innebdrden att man i efterhand delege-
rat till Per Akesson att godkénna och underteckna anbudet samt komplette-
ringar till detta, fora bolagets talan vid méten och underteckna kontrakt.
Det framgér inte av delegeringen att Per Akesson skulle ha ritt att under-

teckna sanningsforsikran pé si sitt som gjorts.

Bolagets anbud har dérfor inte uppfyllt de krav som stéllts i upphandling-
en, vare sig tiden innan eller efter kompletteringen. Den offentliga upp-
handlingen har skett under de s.k. troskelvérdena och dérmed &r den upp-
handlande myndigheten fri att stélla vilka kvalificeringskrav den vill under
forutsittning att de #r relevanta for kontraktets fullgérande. Upphandlande
myndighet kan dven infordra vilka bevis de dnskar for att ett bolag uppfyl-
ler de kvalificeringskrav som stillts upp, forutsatt att man foljer bestdm-

melserna i EU-fordraget och de grundlaggande EU-rattsliga principerna.

Solna stad har inte agerat i strid med LOU eller de gemenskapsréttsliga
principerna och bolaget har inte lidit skada. Solna stad har dérfor haft ratt
att forkasta bolagets anbud eftersom det innehallit brister i forhailande till

de kvalificeringskrav som stéllts upp i upphandlingen.

Proportionalitet

Bolaget gor i sista hand géllande att om kravet i AFB. 51 ska tolkas pé det
sitt Solna stad pastar &r det oproportionerligt och stér ddrmed i strid med 1
kap. 9 § LOU. Syftet maste anses vara att man inte ska anta en anbudsgiva-

re som det finns grund for att utesluta enligt 10 kap. 1 eller2 § LOU.

Solna stad invénder att kravet pa att en behorig firmatecknare ska under-
teckna sanningsforsikran strider inte mot proportionalitetsprincipen i 1

kap. 9 § LOU. En upphandlande myndighet ar fri att stélla vilka kvalifice-
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ringskrav den onskar sa lange kraven ar relevanta for kontraktets fullgo-

rande och har dven ritt att infordra de bevis man anser nddvéndiga.

UTREDNINGEN I MALET

Av Solna stads forfragningsunderlag framgéar bl.a. foljande. Under punkten
AFB.51 med rubriken “prévning av anbudsgivare” anges att en anbudsgi-
vare kommer att uteslutas om det foreligger sdidana omsténdigheter enligt
10 kap. 1 eller 2 § LOU. Vidare anges att anbudsgivare genom stallforetrd-
dare ska intyga om att det inte foreligger saidana omstdndigheter genom att

underteckna bifogad sanningsforsikran enligt punkten AFB.31.

Bolaget har gett in en delegering med rubriken “delegering av arbetsupp-
gifter for *Ombyggnad park — Lundagatan 2” . Skrivelsen &r daterad 2010-
10-06 och &r en delegering till Per Akesson att godkénna och underteckna
anbudet samt kompletteringar till detta, féra Svevia AB:s talan vid moten
och underteckna kontrakt. Delegeringen dr undertecknad av bolagets VD i

forening med regionchefen Anna-Lena Rodebjer.

Av Solna stads anbudsprévningsprotokoll daterat 2010-12-03 framgér att
bolaget inte uppfyller kraven vid prévning av anbudsgivare pé grund av att
bifogad sanningsforsikran inte dr undertecknad av firmatecknare enligt
registreringsbeviset och det framgar inte pa annat sétt att personen har rétt

att teckna firman.

DOMSKAL

I mélet aktuella bestiimmelser m.m.

Av 1 kap. 4 § LOU foljer att en upphandling ska goras med utnyttjande av
de konkurrensméjligheter som finns och @ven i 6vrigt genomforas affdrs-
missigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud ska behandlas utan
ovidkommande hénsyn.
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Av 1 kap. 21 § andra stycket anges att en upphandlande enhet fér begdra
att ett anbud eller an ansdkan fortydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Av 16 kap. 1 § foljer att en leverantor som anser sig lidit skada eller kunna
komma att lida skada far i en framstillning till allmén forvaltningsdomstol
ansbka om atgird enligt 5 eller 15 § (ansékan om Gverprévning).

1 16 kap. 5 § stadgas att om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att
den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Begreppet stdllforetrddare

Kammarritten har uttalat foljande vad géller behorighet att teckna firma 1
anbudsforfrigan m.m. (mal nr 1988-07). (Tidigare) ndimnden for offentlig
upphandling har i olika sammanhang understrukit vikten av att anbud un-
dertecknas av behérig firmatecknare, eftersom den upphandlande enheten
annars riskerar att hamna i en situation dér en antagen anbudsgivare som
antagits av olika skil inte vill st4 fast vid sitt anbud. Darfor ska ett anbud
som inte ir undertecknat forkastas om det star som ett “skall-krav” 1 {or-
fragningsunderlaget att anbuden ska vara egenhéndigt undertecknade.
Namnden har vidare uttalat att vad giller behorigheten att underteckna ett
upphandlingskontrakt &r allménna civilréttsliga regler tillampliga vid be-
démningen om ett upphandlingskontrakt 4r undertecknat av en behorig

foretridare.

Enligt aktiebolagslagen (2005:551) ska den verkstéllande direktdren i ett
bolag skéta den 16pande forvaltningen efter styrelsens instruktioner (8 kap.
29 §). Den verkstillande direktoren far alltid foretrada bolaget och teckna
dess firma nir det géller sédana 16pande forvaltningsitgérder som avses i
29§ (8 kap. 36 §). Vidare framgér att styrelsen far bemyndiga en styrelse-

ledamot, den verkstillande direktéren eller ndgon annan att foretréada bola-
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get och teckna dess firma (sdrskild firmatecknare). Detta framgér av 8 kap.
37 8.

Av aktiebolagslagen framgér att styrelsen foretrader bolaget och tecknar
dess firma (8 kap. 35 §). Firmateckningsritten innefattar rétt att som bola-
gets stillforetrddare representera bolaget vid avtal, bide skrifiliga och
muntliga, och andra rittshandlingar samt infér domstolar och myndigheter
i 6vrigt (se bl.a. prop. 1975:103 s. 380). I ndmnda forarbeten uttalas &ven
att styrelsen har ritt att bemyndiga vem som helst som firmatecknare, om
det inte framgar annat av bolagsordningen eller vissa andra omsténdigheter
som regleras i lag. Styrelsen kan besluta begrénsningar i firmatecknarens
befogenheter, t.ex. begrinsning till vissa slag av réttshandlingar, men en

sadan begrinsning far inte registreras.

Hogsta Domstolen har uttalat (NJA 1995 s 437) att i de fall ett bolag be-
myndigat ndgon att foretrida ett bolag och ensam teckna dess firma, kan
den personen utét sigas ha samma behorighet som styrelsen att foretréda
bolaget utt. Den behorigheten atfoljs dock inte per automatik av nédgon
motsvarande befogenhet. Forst om firmatecknaren har en befattning som
medfor ritt att 1 vissa hinseenden handla med utomstéende, t.ex. som in-
kopschef eller av styrelsen far uppdrag att foreta en viss réttshandling eller

vissa rittshandlingar far han foretrdda bolaget.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i mélet &r om Solna stad haft rétt att utesluta bolaget som anbudsgi-
vare pa grund av att en person som inte &r registrerad firmatecknare skrivit
under den till forfragningsunderlaget bifogade sanningsforsikran och dér-
for inte uppfyllt ett s.k. skallkrav som stalits upp av den upphandlande
myndigheten. Fraga &r ocksa om bolaget till f6ljd av uteslutningen lidit

skada eller kan komma att lida skada.
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Bolaget har utéver anbud och den av Solna stad bifogade sanningsférsik-
ran gett in en sanningsforsakran med annan lydelse #n den bifogade. Denna
sanningsforsdkran &r undertecknad av VD. Forvaltningsritten gor i detta
avseende samma bedomning som Solna stad, ndmligen att den &r felaktig
pé grund av att den har annan lydelse #n den bifogade samt att VD inte
varit behorig att underteckna en sanningsforsékran for bolagets rdkning
som en l6pande forvaltningsétgérd. Bolagets invindningar 1 den delen ska

darfor ldmnas utan avseende.

[ mélet &r utrett att bolagets VD Per-Olof Wedin och regionchef Anna-
Lena Rodebjer delegerat till chefen for chefsarbetsomrade Stockholm norr,
Per Akesson, att fora bolagets talan p& méten och skriva under anbud och
andra handlingar i den aktuella upphandlingen. Av registerutdrag fran bo-
lagsverket framgér att Per-Olof Wedin i forening med Anna-Lena Rodeb-
jer tecknar bolagets firma. Det finns alltsa ett bemyndigande for Per Akes-
son frén foretrddare och firmatecknare f6r bolaget att foretrida detsamma i
den aktuella upphandlingen genom att muntligen fra bolagets talan och

skriva under anbud och andra handlingar inom ramen f6r upphandlingen.

Per Akesson &r darmed att anse som stillforetridare for bolaget i upphand-
lingen och har haft sdvél behérighet som befogenhet att skriva under anbu-
det och sanningsforsékran for bolagets riakning. Det framgér vare sig av
forfragningsunderlaget eller av allménna civilrittsliga regler att en stillfs-

retrédare for ett bolag maste vara registrerad firmatecknare.

Solna stad har via mejl 2010-10-26 begirt in kompletterande uppgifter fran
bolaget angéende Per Akessons ritt att teckna bolagets firma och bolaget
har i samband med det gett in delegeringen. En upphandlande myndighet
har 1 och for sig inte nagon skyldighet att i en upphandling av det aktuella
slaget begéra in komplettering fran en anbudsgivare. Det framstar dock

som nédgot motsigelsefullt att Solna stad 4ndé begért in kompletterande
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Allmé&nna avdelningen
uppgifter men sedan ldmnat dessa utan avseende. Solna stad har godtagit
att Per Akesson haft behorighet att for bolagets rakning underteckna anbu-
det men inte den bifogade sanningsforsikran. En sanningsforsikran méste
anses vara en handling tillhérande forfragningsunderlaget och kan inte ses
som en helt separat foreteelse i detta sammanhang. Férvaltningsritten be-
domer att det dérfor finns skal att ifridgasitta att Solna stad godtagit att Per
Akesson undertecknat anbudet men inte sanningsforsakran. Solna stad har,
genom att utesluta bolaget som anbudsgivare pa grund av ndmnda omstén-
digheter, handlat i strid med LOU. Forvaltningsritten bedémer vidare att
bolaget kan komma att lida skada genom att det uteslutits som anbudsgiva-

re, pa den grund bolaget anfort i sin ans6kan om §verprévning.
Mot bakgrund av det anforda ska bolagets ansékan bifallas och rittelse ska
ske pé s sétt att bolagets anbud ska tas upp till prévning i den offentliga

upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109 LOU)

AN apn A /?»fmwm/\/
Magnus Ahammar

Radman

Foéredragande har varit Johanna Segerheim.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammatratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
elier limmnas till forvaltningsritten.

Gverklagandet ska ha kommit in t11
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klagandem fick del av beslatet. Tiden
for 6verklagandet £Or offentligpart riknas
emellertid frén den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet mnfaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommmer in ndsta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten Jdmnar
provaingstillstind om det 4t av vikt f6r
ledning av rattstillampningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till &ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beshat fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnmmer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd {6
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av fGrvaltningsrittens beshat
som klaganden vill {2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i oniginal samt uppge sitt namn,

adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen tll kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig wpphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrtadena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. T de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysaingar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



