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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling; LOU

Goteborgs Stad Upphandlingsbolag AB (Upphandlingsbolaget) har begirt
in anbud p& juridiska tjénster avseende fastighetsritt, miljorétt,
upphandlingsjuridik och bolagsritt for tecknande av ramavtal {or tiden
november 2008 t.0.m. oktober 2010 med mdjlighet till max tvé &rs
forlangning. Upphandlingen har genomforts som en forenklad upphandling.
Av tilldelningsbeslut den 17 oktober 2008 framgar att Gdteborgs Juristhus

Advokataktiebolag inte har vunnit ndgot av anbuden.

Lansratten beslutade den 24 oktober 2008 att upphandlingen inte far

avslutas innan négot annat har beslutats.

Goteborgs Juristhus Advokataktiebolag (bolaget) yrkar i forsta hand att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sé stt att bolaget
ska anses ha uppfyllt kravet p& “Erfarenhet av politiskt styrda
organisationer” punkten 1 ”Skadestdndsirenden vid felaktig
myndighetsutdvning” samt att bolagets konsult Peter Gillberg ska anses
uppfylla samtliga krav som stéllts pa konsulter inom rattsomréadet
fastighetsritt. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om.
Bolaget anfor bl.a. f6ljande. Upphandlingsbolaget har vid

anbudsutvirderingen anvént sig av andra krav &n de som framgér av
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forfragningsunderlaget och ddrigenom brutit mot de grundlaggande
principerna om att behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt jamlikt 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har l&mnat anbud
inom omradena fastighetsratt, upphandlingsjuridik och bolagsritt. Bolagets
anbudspris uppgick till 1 725 kr i enlighet med Upphandlingsbolagets
berdkningsmodell. Upphandlingsbolaget har uppréknat bolagets anbud till

3 449 kr inom omréadet fastighetsratt och 2 587 kr inom omréadet bolagsritt
eftersom Upphandlingsbolaget inte anser att bolaget till fullo uppfyller de
krav som stillts i forfragningsunderlaget. Bolagets anbudspris har riknats
upp med 50 procent enligt anbudsutvérderingen eftersom bolaget inte anses
ha uppfyllt kravet pa “Erfarenhet av politiskt styrda organisationer, punkten
1, Skadestandsidrenden vid felaktig myndighetsutdvning”. Bolaget har
exemplifierat de politiskt styrda organisationer som bolaget har arbetat med
och vissa av de uppdrag bolaget har haft p4 detta omréde, ma sa vara att de
angivna exemplen avsett fall dar bolaget har foretritt enskilda gentemot det
allminna. Enligt blanketten Fragor & Svar” frn den 13 augusti 2008
framgér av fraga tre att anbudsgivarna inte beh6ver ha erfarenhet av
skadestandsirenden vid felaktig myndighetsutévning inom vart och ett av
de fyra rittsomradena som utvéarderas utan att det ricker med att
anbudsgivarna anger ett uppdrag pé skadestdndsérende vid felaktig
myndighetsutévning och ett exempel p& uppdrag inom offentlighet och
sekretess for att fa full pott i utvarderingen. Bolaget har i anbudet lamnat ett
exempel som stimmer helt 6verens med den erfarenhet som
Upphandlingsbolagets upphandlingsledare per telefon har uppgett att man
efterfrigade. Av forfragningsunderlaget samt de frdgor och svar som
lamnats framgdr inte annat &n att det ar fullgott med ett angivande av ett
uppdrag pa skadestdndsdrende vid felaktig myndighetsutdvning. Saledes ar
skall-kraven i denna del uppfyllda och Upphandlingsbolagets bedomning i
denna del felaktig. Nar det géller tillgéngligheten inom omradet
fastighetsritt ska varje konsult for att styrka sin erfarenhet ange tre

referenser. Upphandlingsbolaget anser inte att en av bolagets konsulter,
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advokat Peter Gillberg, har uppfylit kravet och ddrmed uppréknat bolagets
anbudspris med ytterligare 50 procent. Upphandlingsbolaget har i samband
med tilldelningsbeslutet uppgett att privatpersoner inte godkénns som
referenser. Detta framgar dock inte av vare sig forfrigningsunderlaget eller
svarsblanketten. Peter Gillbergs referenser &r forvisso privatpersoner alla
tre, men hans referenser visar pé en bred erfarenhet av olika
fastighetsrattsliga sporsmél. Bolaget har genom sina referenser forsokt visa
pa byréns breda kompetens och av anbudet framgér att byrén har erfarenhet
av olika uppdragsgivare d& man foretrétt sdvil kommunala bostadsbolag
som privatpersoner och storre aktiebolag. Bolaget har lidit, eller kommer att

lida, skada p.g.a. att Upphandlingsbolaget inte har efterlevt reglerna i LOU.

Upphandlingsbolaget yrkar att bolagets ansokan avslas i sin helhet och
anfor foljande. I kvalificeringskravet for erbjudna konsulter begérs bl.a. att
de ska styrka sin kompetens med tre referensuppdrag per erbjuden konsult.
Peter Gillberg har d& uppgivit referensuppdrag fran tre privatpersoner och
Tobias Peedu har uppgivit ett referensuppdrag frén privatperson och tvé
fran kommersiella aktorer. De fastighetsrattsliga fragor som uppkommer
hos de avropade enheterna har en helt annan komplexitet och dignitet &n de
fastighetsrittsliga fragor som uppkommer for enskilda privatpersoner. Detta
har medfort att tva av fyra erbjudna konsulter har bedomts vara
kvalificerade och ha adekvata referenser. Detta har i sin tur paverkat
utvirderingen av kriteriet “tillganglighet” dir bolaget har fatt en
upprakning. Vid utformningen av forfragningsunderlaget faststilldes att det
fanns juridiska fragor som var speciella for kommunerna som kopare. Det
giller att kunna bistd kommunerna i frigor om felaktig myndighetsutévning
samt offentlighet och sekretess. Uppgifterna som lamnats frén bolaget har
inte ansetts styrka dess erfarenhet av att bista politiskt styrda organisationer
vid felaktig myndighetsutdvning och detta har medfort en upprakning av

deras anbud i utvirderingen.
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Bolaget har hirefter anfort foljande. Att inte advokat Tobias Peedu skulle
anses ha uppfyllt kraven ar en helt ny omstéindighet varfor yrkandet justeras
enligt foljande. Bolaget yrkar att upphandlingen inte far avslutas forrén
rittelse skett pa sd sitt att bolaget ska anses ha uppfyllt kravet pa
“Erfarenhet av politiskt styrda organisationer” punkten 1
»Skadestandsarenden vid felaktig myndighetsutévning” samt att bolagets
konsulter Peter Gillberg och Tobias Peedu ska anses uppfylla samtliga krav
som stillts pA konsulter inom réttsomrédet fastighetsratt. Av
referensuppdragen framgar att konsulterna Peter Gillberg och Tobias Peedu
har bitritt sina klienter inom ett flertal fastighetsrattsliga spdrsmal och i sak
skiljer det sig inte 4t om man foretrader en privatperson, ett bolag eller en
kommun. Lagstiftningen ar densamma och det dr samma réttsliga
fragestillningar som aktualiseras oavsett vilken klient man foretrdder. Vad
avser konsult Tobias Peedus referens sa avser den fastigheter som ar
taxerade som nirings- och jordbruksfastigheter. Under alla omsténdigheter
har Upphandlingsbolaget inte angett att man vid virderingen av anbuden
skulle géra nigon distinktion mellan referenser frin privatpersoner och
bolag/kommuner. Om Upphandlingsbolaget hade klargjort detta hade Peter
Gillberg och Tobias Peedu inte anvént sig av privatpersoner som referenser
eftersom de har ett mycket stort antal andra kommersiella referenser att
viillja mellan pd omrédet. Det kan ocksé konstateras att
Upphandlingsbolaget godkant andra konsulter som tillréackligt kvalificerade
inom angivet rittsomrade ndr privatpersoner angivits som referenser i
denna upphandling t.ex. bolagets konsult Monica Crusner som angett ett
dddsbo som referens inom réittsomradet bolagsrétt. Vad géller det
uppstillda kravet p erfarenhet av politiskt styrda organisationer vidhéller
bolaget att det uppfyller de krav som uppstéllts. Det kan ocksé konstateras
att det krav som Upphandlingsbolaget stéllt i denna del kan ifrigasittas

utifrin den konkurrensbegransning som kravet medfor.



Sida 5

LANSRATTEN DOM 7385-08 E

1 GOTEBORG

Avdelning 1

Upphandlingsbolaget har hérefter anfort bl.a. foljande.
Forfrigningsunderlaget &r omfattande for att uppfylla transparensprincipens
krav pa oppenhet och forutsebarhet. Att mot den bakgrunden begéra att
underlaget dven ska definiera vad som inte avses eller krévs &r att 6vertolka
kravet pa dppenhet och forutsebarhet. Vilka referensuppdrag som anges for
att styrka konsulternas kompetens &r upp till varje anbudsgivare. Det
viktiga dr att referenserna omfattar den art och komplexitet som en
kommun/kommunalt bolag har behov av. S& har inte skett f6r konsulter
Peter Gillberg och Tobias Peedu. Den av Monica Crusner uppgivna
referensen pé rittsomradet bolagsrétt styrker hennes kompetens for
kommunerna eftersom den uppges omfatta hembudsforfaranden och
kommunerna har flera avtal som reglerar forhallandet mellan aktiedgarna i
kommunala bolag, kommunalférbund etc. Utvarderingskriteriet erfarenhet
av politiskt styrda organisationer” ar ett utvarderingskriterium och inte ett
krav for att bli leverantor. Det ar ddrmed inte konkurrensbegrinsande utan
far den praktiska betydelsen att konsulter som saknar detta far, for att
komma med som leverantor, begéra ett ndgot lagre timpris jamf{ort med de

konsulter som har den efterfrigade erfarenheten.

DOMSKAL

Lansratten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att préva om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna‘ 1
1 kap. 9 § eller ngon annan bestdmmelse i lagen. Om s 4r fallet och detta
har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten

besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla

leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
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upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
Lénsratten gor foljande beddomning.

I den aktuella upphandlingen anges i forfragningsunderlaget att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas. Den aktuella
upphandlingen har utvirderats mot bakgrund av kriterierna timpris,
erfarenhet utdver kvalificeringskraven, erfarenhet av politiskt styrda

organisationer och tillgénglighet.

Konsulternas referenser

Upphandlingsbolaget har valt att i sin anbudsforfragan begéra att
konsulternas efterfridgade erfarenhet ska styrkas med tre referenser per
erbjuden ansvarig konsult for att konsulten ska kvalificera sig. Tva av
bolagets konsulter har enligt uppgift inte kvalificerat sig vilket i sin tur har
paverkat utvarderingen av utvarderingskriteriet tillgdnglighet” och
bolagets anbudspris har darvid — i enlighet med i forfragningsunderlaget

angivet utvérderingssétt — uppraknats med 50 procent.

Det ér ett oeftergivligt krav att forfragningsunderlaget ska vara sa klart och
tydligt utformat och innehélla samtliga krav pa det som ska upphandlas att
en leverantdr pd grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande
enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Som bolaget anfort kan det
av forfragningsunderlaget inte utldsas att referenser fran privatpersoner inte
kommer att beaktas. Men det maéste dnda ligga i den upphandlande enhetens
hand att bedéma vérdet av lamnade referenser, vare sig de ldmnas av
juridiska personer eller privatpersoner, sd lange det sker pa ett icke-

diskriminerande och likvérdigt sitt.
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Upphandlingsbolaget har vid utvarderingen av bolagets anbud ansett att de
referenser som Peter Gillberg och Tobias Peedus ldmnat inte visar att de
krav pa erfarenhet som stéllts i forfrigningsunderlaget &r uppfyllda.
Linsritten kan inte finna att Upphandlingsbolaget genom detta
stiallningstagande har avvikit ifran forfrégningsunderlaget eller pa annat sitt

brutit mot bestdmmelserna 1 LOU.

Som en konsekvens av detta stillningstagande har Upphandlingsbolaget
dven haft ritt att rikna upp anbudspriset under utvérderingskriteriet

“tillgdnglighet” pa det sdtt som skett.

Utvdrderingskriteriet "Erfarenhet av politiskt styrda organisationer —
skadestdndsdrenden vid felaktig myndighetsutovning”
Upphandlingsbolaget har valt att vid utvirderingen ta hénsyn till tidigare
verksamhet av relevant karaktér. Det har i forfradgningsunderlaget ocksé
angetts att sddan erfarenhet kommer att virderas och podngsittas. Beroende
pa vilken erfarenhet konsulterna har av politiskt styrda organisationer nér
det géller skadestandsérenden vid felaktig myndighetsutévning samt
offentlighet och sekretess, gors enligt forfrdgningsunderlaget en upprakning
av angivet timpris fran 0 till 100 procent (ingen erfarenhet).

Upphandlingsbolaget har réknat upp bolagets timpris med 50 procent. Man
har ansett att de referenser som bolaget lamnat och som avser fall dar
bolaget foretritt enskilda i tvister mot en myndighet inte visar att bolaget i
denna del har fullgod erfarenhet. Upphandlingsbolaget framhéller till stod
for sin bedémning bl.a. komplexiteten i de uppdrag som upphandlingen
avser och betydelsen av att anbudsgivarna kan bistd kommunerna med

kvalificerad rddgivning redan i ett tidigt skede, innan en tvist uppkommit.
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Inte heller i denna del kan l4nsrétten finna att Upphandlingsbolaget avvikit
frén forfragningsunderlaget eller pa annat sétt brutit mot bestimmelserna i

LOU, nér man rdknat upp bolagets timpris med 50 procent.

Sammanfatining

Lansratten finner inte skal for ett ingripande mot den gjorda upphandlingen.

Lansréttens tidigare intermistiska beslut ska déarfor upphévas.

DOMSLUT

Lénsratten avsldr ansdkan. Till f6ljd hdrav giller inte lansrattens beslut den

24 oktober 2008 langre.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

—

Olle Holmstedt /LR
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Einsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor frin den dag dé klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att Gverklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgér av éverklagandet till
kammarritten varfor man anser att provoings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, milnummer samt dagen
for beshatet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den 4ndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lanstitten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



