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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Ormskosldsviks kommun (kommunen) upphandlar utskriftstjédnst som funkt-
jon (dnr A 15-018 £). Upphandlingen genomfors som fornyad konkurrens-
utsittning enligt Kammarkollegiets ramavtal “Dokumenthantering 2012 —
Skrivare, MEP, programvaror och tjénster”. Utvardering sker enligt princi-
pen ligsta pris. Fyra anbudsgivare limnade avropssvar varefter kommunen
antog Kontorsmarknad i Umea AB:s avropssvar. Office Ornskoldsvik AB
placerade sig pa fjirde plats.

Office Ornskoldsvik AB (Office) ansdker om dverprovning och yrkar,
sasom bolagets talan far uppfattas i mélet, att upphandlingen ska goras om.

Office anfor bl.a. féljande.

Kommunen har anvént ett ramavtal som utgéngspunkt for avropsprocessen
vilket inte omfattar avropsupphandlingens upphandlingsféremal. Det satt

som forfragningsunderlaget har utformats pa, gynnar befintlig leverantor

pé ett otillbdrligt sétt. Det strider mot de grundliggande upphandlingsrétts-
liga principerna. Eftersom ramavtalet inte omfattar upphandlingsforemalet
blir kommunens upphandling dir kommunen vénder sig enbart till leveran-
trer pa Kammarkollegiets ramavtal »Dokumenthantering 2012 — Skrivare,
MEFP, programvaror och tjdnster”, aft anse som en otillaten direktupphand-

ling.

Kommunen har blandat ihop och kan inte skilja pa funktionsupphandling
och upphandling av tjénst. Det ramavtal som kommunen valt att avropa
frén omfattar inte upphandling av tjénst. Ramavtalet ”Dokumenthantering
2012 — Skrivare, MFP, programvaror och tjénster” ar eft varukontrakt i
LOU:s mening. Ramavtalsforemalet utgors av kop eller leasing, inget an-
nat. Nagon mojlighet att fran varukontraktet avropa ett tjanstekontrakt £6-

religger inte.
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Kommunen beskriver ett annat av Kammarkollegiets ramavtal ("IT-
Driftstjinster Anvéindarnéra funktioner 2010”) och diskuterar fér- och
nackdelar med att i stillet avropa fran det ramavtalet. Kommunens hand-
lingsalternativ begrénsas inte av utbudet av ramavtal frin Kammarkolle-
giet. Kommunen har att géra en behovsanalys och med den som utgéngs-
punkt underséka mojligheterna att anvinda ndgot ramavtal fran Kammar-
kollegiet alternativt ga ut i en egen upphandling som kan tillgodose verk-

samhetens behov.

Det som kommunen anfor ger intryck av att det skulle foreligga en skyl-
dighet fér kommunen att anvinda et ramavtal fran Kammarkollegiet och
att kommunen dérvid har anvént det som man ansett vara mest lampligt
och dirmed p4 nagot sitt “med skohorn kldmt ner” sitt behov i ett ramav-
tal. Oavsett vilket sitt kommunen skulle ha valt for att genomf6ra upp-
handlingen pa ett savél lagligt som dndamalsenligt sétt, sa hade Office
kunmnat undvika den skada som bolaget nu riskerar att lida. For det fall
kommunen skulle ha valt att avropa frin ramavtalet "IT-Driftstjénster An-
vindarnira funktioner 20107, hade bolaget, i motsats till vad kommunen
péstar, kunnat 14gga anbud som underleverantor till ramavtalsleverantoren
Pulsen AB. Rent formellt skulle i ett s&dant scenario Pulsen AB lémna an-
bud med Toshiba Tec Nordic AB som underleverantor, dér Office sasom
Toshiba Tec Nordic AB:s aterforsiljare i det relevanta geografiska omradet
de facto skulle utfora leverans och tilthandah&lla tjénsten inklusive ser-
viceatagandet. Det #r saledes inte riktigt som kommunen pastér att Office
inte skulle ha kunnat gora affirer for det fall ramavtalet ”IT-Driftstjénster
Anvindarndra funktioner 20107 anvénts. Hade kommunen i stéllet valt att
g4 ut i en egen upphandling, hade bolaget kunnat ligga anbud i den upp-
handlingen enligt den upphandlingens forutséttningar.

Kommunen motsétter sig Office yrkanden och yrkar att bolagets ansOkan

om &verprovning avvisas alternativt avslds, att upphandlingen kan slutforas
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och avtal tecknas med vinnande anbudsgivare. Kommunen anftr bl.a. f6l-

jande.

Office péstér att kommunen anvint fel ramavtal. Det stimmer inte. Ef-
tersom kommunen nér upphandlingen paborjades under hésten 2014 var
ostker pa vilket ramavtal som skulle anvéndas s& kontaktade kommunen
Kammarkollegiet for radgivning. Kammarkollegiet hade inget att invinda 1
fragan om vilket av de tv4 ramavtalen kommunen kunde anvinda; “"Doku-
menthantering 2012 — Skrivare, MFP, programvaror och tj 4nster” eller
*TT-Driftstjanster Anvéndarndra funktioner 2010”. Till ramavtalet "Doku-
menthantering 2012 — Skrivare, MFP, programvaror och j dnster” finns sex
leverantorer knutna; Canon Svenska AB, Konica Minolta Business Solut-
jons Sweden AB, Kyocera Document Solutions Nordic AB, Ricoh Sverige
AB, Toshiba TEC Sverige AB och Xerox Sverige AB. Till ramavtalet "IT-
Driftstjénster Anvindarnéra funktioner 2010” finns étta leverantorer
knutna; Atea Sverige AB, CGI Sverige AB, CSC Sverige AB, DGC Ac-
cess AB, Fujitsu Sweden AB, Pulsen AB, Sopra Steria AB och Tieto Swe-
den AB. Underleverantorer har dock inte ritt att limna avropssvar eller
teckna avtal i ”IT-Driftstjénster Anvindarnéra funktioner 2010”. Office &r
inte en underleverantér till ndgon av ramavtalsleverantérerna i ramavtalet.
Fyra av de sex ramavtalsleverantorerna pa *Dokumenthantering 2012”
finns som underleverantsr hos nigon eller ndgra av de atta ramavtalsleve-
rantérerna pa “IT-Driftstjanster Anvindarnéra funktioner 2010”. Det finns
starka skil for kommunen att avropa enligt ramavtalet “Dokumenthante-
ring 2012 — Skrivare, MFP, programvaror och tjanster”. Kommunen finner
att det inte finns fog for bolagets pastéende om att det kan komma att lida
skada.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestammelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Oppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU).

Efter ans6kan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allméin férvaltningsdomstol 6verpréva en upphandling (16
kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och detta
har medfrt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Under forvaltningsrittens handldggning av malet har det framkommit att
Office varken 4r upptagen som leverantor i ramavtalet “"Dokumenthante-
ring 2012 — Skrivare, MFP, programvaror och tjénster” eller ramavtalet
*IT-driftstjinster Anvéndarndra funktioner 2010”. Frdga uppkommer séle-
des om Office #r att anse som leverantor i LOU:s mening och vidare om

bolaget kan ha riskerat att lida skada.

Enligt kommentaren till 16 kap. 4 § LOU har varje fysisk och juridisk per-
son som skulle ha kunnat delta i upphandlingen talerétt. En talan av en
sokande som inte kan betraktas som leverantdr pa den aktuella marknaden
ska avvisas. Vidare ska forvaltningsritten av eget initiativ ta upp frdgan om
ett sddant processhinder foreligger. Det ska forvaltningsritten gora pd

grund av vad som framkommit av parternas yttranden, dvs. i process-
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materialet (se Rosén Andersson, Lagen om offentlig upphandling — En
kommentar, version 1 juli 2013, kommentaren till 16 kap. 4 § LOU; jfr
Kammarritten i Géteborg méal nr 666-06; jfr NOU:s yttrande den 22 mars
2002 i RA 2002 ref. 50).

Office har gjort gillande att ramavtalet "Dokumenthantering 2012 — Skri-
vare, MFP, programvaror och tjinster” har varit fel ramavtal i férhéllande
till upphandlingsforemélet och att ritt ramavtal som kommunen skulle ha
gjort en fornyad konkurrensutséttning av, skulle ha varit ramavtalet ”IT-
driftstjénster Anvéndarnéra funktioner 2010”. Vidare har Office anfort att
kommunen ocksa kunde ha genomfort en egen upphandling av efterfrégade
tjinster. Av utredningen i mélet framgar att det till ramavtalet "Doku-
menthantering 2012 — Skrivare, MFP, programvaror och tjénster” finns sex
leverantdrer knutna och till ramavtalet ”IT-Driftstjdnster Anvéindarnéra
funktioner 2010” finns 4tta leverant6rer knutna. Forvaltningsrétten konsta-
terar att Office inte finns-upptagen som leverantdr f6r ndgot av ndmnda
ramavtal. Office kan dérfor inte anses vara leverantdr och ddrmed inte hel-
ler lida skada enligt de grunder bolaget anfort. Det Office anfért om att
bolaget kunde ha limnat anbud om kommunen sjilv upphandlat uppdraget,
kan inte tillmétas nigon betydelse nér det nu varit kommunens avsikt att
genomfora en fornyad konkurrensutséttning baserad pé ett ramavtal. D
Office alltsé inte #r att anse som taleberéttigad ska ansdkan om Sverprov-

ning avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Ingela Berggren

rddman

Malet har foredragits av féredraganden Benjamin Almedal.




DV 3109/1 C LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

® SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga fotvaltningstrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaleningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en siddan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig patt riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fotvaltningstritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr drfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otrganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om néigon
person- eller adressuppgift andras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till

kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
ndr tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




