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BAKGRUND

Stockholms stad (staden) har genomfSrt en uppbandling i syfte att teckna
ramavtal med tre leverantdrer avseende AV-utrustning till stadens skolot,
idrottsanliggningar, kontorsytor m.m, (dar 3.3.1-5 95/2014).
Upphandlingen har genomf6rts som ett Sppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling — LOU. Tre anbud bedsmdes
uppfylla kraven och gick vidare till utvérdering, I tilldelningsbeslut den 9
mars 2015 foreslogs dessa tre anbud teckna ramavtal enligt rangordning,
Supplies Team Sverige AB gick inte vidare till utviirdering.

Férvaltningsrétten har att ta st’cillhjng till ansékningar om Sverprévning

frin tre olika anbudsgivare i den nu aktuella upphandlingen.

Férvaliningsritten i Stockholm har denna dag meddelat dom 1 mal 5857-15
och i mal 5869-15, varvid frvaltningsréitten avslér School Management
AB:s anstkan om ingripande enligt LOU och delvis bifaller
AudicomPendax AB:s anstkan om ingripande enligt LOU.

YRKANDEN

Supplies Team Sverige AB (bolaget) énstiker om dverprévning och yrkar
— 1 forsta hand att forvaltningsriitten ska besluta att upphandlingen
réttas pd sd sitt att bolagets anbud kvalificeras och tas upp till
utvérdering,
— att den vinnande anbudsgivaren utesluts och
~ iandra hand att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen

ska gdras om.

Staden bestrider bifall till anstkan om &verprovning och yrkar att

forvaltningsrétten avslar bolagets ansdkan.,
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GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER
Brister i upphandlingsforfarandet

Bolaget anf0r till stod for sin talan bl.a. foljande. Bolaget har 1imnat ett
anbud i upphandlingen och hade ett pris som skulle renderat i ramavtal om
anbudet inte uteslutits. Varje skil som staden anfort till st6d for att uteshuta
bolagets anbud, grundar sig pa krav som #r oproportionerligt formulerade i
forhallande till syftet eller &r otillatna i Ovrigt. Alternativt strider
uteslutningen av anbudet mot principen om likabehandling och
transparens. Bolagets uppfattning 4r att stadens uteslutande av anbudet
strider mot principen om proportionalitet i 1 kap. 9 § LOU och strider mot
11 kap. 11 § punkt 7 LOU. Dirtill har den vinnande anbudsgivaren
(AV-Syd AB) fatt gbra en otillaten komplettering av ska-krav och anbudet
ska dirfor uteslutas ur upphandlingen. Ramavtalet 1 upphandlingen har en
rangordning som inte #r férenad med en firpliktelse att leverera pé
forfrdgan. Det finns heller inget vite kopplat till utebliven leverans, vilket
6ppnar upp for strategisk prisséttning vid anbudslimningen. Sadana
utvirderingsmodeller har inte ansetts forenliga med LOU. Felet #r att
héinfora till upphandlingens konkurrensuppsdkande skede och utgér déirfor
grund for att upphandlingen ska géras om.

Betrdffande kravet pa filformat avseende prislista

Kravet pd prislistans utformning finns i forfrdgningsunderlagets
instruktion, punkten 5.2. Ursprungligen fanns inte kravet pa att prislistan
skulle bifogas i Microsoft Excel-format. Kravet har kompletterats genom
fragor och svar den 28 november 2014. Kompletteringen av kravet anger
att prislistan ska presenteras 1 Microsoft Excel-format. Det #r saledes ett

nytt obligatorsikt krav som tillférts upphandlingen genom fragor och svar.
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Kravet ﬁtgﬁr en visentlig forindring genom attidet dr ett nytt ska-krav som
lagts till i eftethand. Genom *frigor och svar” under upphandlingens
anbudsfas, kan normalt endast smérre otydligheter 1 forfrdgningsunderlaget
ldkas. Det dr normalt inte m&jligt att #indra ska-krav inom ramen for fragor
och svar, Det nya ska-kravet brister i proportionalitet i forhallande till
syftet med kravet pa prislistan, som &r att 1imna information om
anbudsgivarens priser inf6r utvérderingen. Eftersom syfiet med prislistan
4r att den upphandlande myndigheten ska kunna utvirdera priserna som en
anbudsgivare lamnar till myndigheten, uppfyller bolagets prislista kravets
syfte. Den har dessutom skapats ur en Microsoft Excel-fil, och ser dérfor
dven likviirdig ut till utseendet. Det 4r sdledes endast filformatet som legat
till grund for stadens beslut. Mot bakgrund av att priserna lika litt kan
utldsas av myndigheterna genom en PDF-fil som skapats ur en Microsoft
Excel-fil, s&vil som ur en ren Microsoft Excel-fil, anser bolaget att denna

grund for uteslutning #r oproportionerlig och &r ddrmed otillaten.
Betrdffande krav pa redovisning av miljéskyddsatgdrder

Nér det giller vilka bevis som far kriivas vid leverantorers kvalificering
innehaller 11 kap. 11 § LOU en uttémmande lista &ver de bevis som far
kriivas av leverantdr i en upphandling som bevis pa att leverantSren har
tillrécklig teknisk kapacitet for att kunna utféra uppdraget. Eftersom
11 kap. 11 § LOU #r uttdmmande, saknar kvalificeringskravet pa
miljéskyddstgarder for ett varukontrakt lagstdd. Krav pa bevis avseende _
- miljoskyddsatgérder 4r ett sddant bevis som omfattas av 11 kap. 11 § 7
LOU. Fér att kravet ska vara proportionerligt kréivs dessutom enligt
Konkurrensverket, att entreprenaderna eller tjinsterna har en betydande
miljépaverkan. I det hér fallet har inte de tjénster som kontraktet innefattar
négon definierad miljopaverkan. Staden har stilit krav p3 att

anbudsgivarna ska l&mna in en beskrivning av sitt miljéarbete, se punkten




~ Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5981-15

I STOCKHOLM

2.9 —Miljbarbete i forfragningsunderlaget. Eftersom ramavtals-
upphandlingen till storsta delen avser ett tillhandahallande av varor
(AV-produkter) och de tjanster som érbj uds inte omfattar ndgon betydande
miljopéaverkan, behvs inte sédana uppgifter om leverantrens
miljoskyddsatghirder. Vikten av miljoskyddsatgirder har i vart fall inte
definierats év forfragningsunderlaget. Bolaget anser siledes att kravet pa

- redovisning avseende leverantSrens miljoskyddsatgérder, inte 4r forenligt
med LOU. Det &r alltsa inte tillétet att som kvalificeringskrav ktéva att
anbudsgivarna ska redovisa miljoskyddséatgirder. Trots att det inte far
krévas arbetar bolaget frivilligt med miljoskyddsatgéirder och har hinvisat
tili sitt miljéledningssystem som #r certifierat enligt ISO 14001, Eftersom
kravet inte fir stillas enligt LOU men delvis uppfylls av bolaget, kan
upphandlingen l&mpligtvis réttas genom att kravet bortses fran vid ny
utvirdering och bolaget tas upp till utvirdering.

Betrdffande metoder for kvalitetssikring

Nér det géller kvalitetssikring har staden inte kunnat kréva att bolaget ska
bifoga ett certifikat enligt ISO 9001. Bolaget har endast angett att bolaget
arbetar efter kvalitetssystemet ISO 9001 :2008.men har inte angett att
bolaget de facto har ett sddant kvalitetssikringssystem. Bolaget har i sitt
svar limnat en beskrivning av hur arbetet med kvalitetssikring gr till i
enlighet med denna standard. Bolaget anser att kravet pa beskrivning
dédrmed &r uppfyllt. Att inte bifoga ett certifikat pa ISO 9001:2008 utgdr
saledes inte grund for uteslutande av anbudet enligt kravets formulering,

Betrdffande krav pd angivande av supportnivder avseende support
Kravet pa support anges i forfragningsunderlaget under punkt 3.3.3 —

Support. Bolaget har beskrivit tv4 olika nivaer pa service. Den

grundldggande nivan som krévs enligt ovanstiende krav i stycke 1, dels en
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niva for support Som gir utdver grundnivan 1 stycke 2. Bolaget har angivit
att; ” Alla kunder hos Supplies Team har &ven en namngiven
kontaktperson som man kan vinda sig till i alla typer av drenden om man
foredrar att ha kontakt med en person”. Genom formuleringen har bolaget
offererat en ytterligare och betydligt hgre niva pa service for de som
foredrar att ha kontakt med en enda person i supporten., Detta #r en hogre
nivé &n den som krévs i forfragningsunderlaget och 4r en biittre niva &n den
som krévts av staden i stycke ett. Mervérdet av att ha en namngiven
kontaktperson #r stort di kunden alltid har en person man kan vénda sig till
vid eventuellt behov av support. Att utesluta bolagets anbud utifran kravets
formulering i férhéllande till angivet svar &t oproportionerligt i forhallande
till kravets syfte, vilket bolaget antar dr att fa bésta méjliga support pa
ramavtalet. Bolagets beskrivna support 4r av mycket hog niva redan fran
bérjan och uppfyller stadens grundliggande krav i stycke ett. Vidare finns
det inget stélle i prisformuléiret dér kostnaden for yiterligare support kan
anges. Ytterligare support har dérmed inte heller utvirderats. Kravet pa
olika nivéer har séledes inget syfte. Om kravet sisom staden gér gillande,
att anbudsgivaren ska beh6va l&mna en utforligare beskrivning pé
ytterligare en serviceniva, 4r kravet i sa fall si pass oklart fSrmulerat i
forhéllande till syftet, att det brister i transparens och dérfor inte kan ligga

till grund {6r uteslutning av anbudet.
Betrdffande otillaten komplettering

AV-Syd AB har fatt komplettera sitt anbud med produkter och priser efter
sista anbudsdag, Det 4r inte tillatet att &ndra eller l4gga till uppgifter som
ror ska-krav, Det angavs i forfragningsunderlaget under punkten 5.2, att de
produkter som ingér ska finnas med i prislistan. AV-Syd AB har saledes
inte uppfyllt kraven i forfragningsunderlaget och deras anbud skulle inte ha
utvirderats.




Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5981-15
1 STOCKHOLM :

Betrdffande att upphandlingen ska géras om

Staden har tilldelning via rangordning upp till 100 000 kr, Over 100 000 kr
innefattar ramavtalet tilldelning via rangordning och férnyad konkurrens-
utséttning, Vid den férnyade konkurrensutséttningen 4r priserna inte fasta.
Vid tilldelning av rangordning finns vatken forpliktelse att leverera eller
vite kopplat till icke leverans. Detta innebér i praktiken att priserna som
l#mnas 1 anbudet saknar betydelse. Dérmed Sppnar staden for att
anbudsgivarna limnar strategiska anbud som understiger de priser som
skulle behdva limnas om leveransplikt forelag enligt ramavtalet, En |
leverantér som limnat ett strategiskt anbud kan sedan utan att myndigheten
kan vidta atgiirder enligt avtalet viiljé att endast 1imna anbud vid férnyade
konkurrensutséttningar $ver 100 000 kr. Upphandlingen 6ppnar dérfor upp
for de leveranttrer som ldmnar laga priser att komma med pa ramavtalet
och endast delta vid férnyad konkurrensufséittning och konkurera om de
kontrakt som har stérre ekonomisk betydelse for anbudsgivarna. En sidan
ordning har inte ansetts tillaten enligt praxis. Genom att felet &r att héinfora
till upphandlingens konkurrensuppstkande skede, utgdr det grund for att

upphandlingen ska géras om.

Staden anfor till stéd for sin talan bl.a. foljande. Staden har inte brutit mot
négon bestéimmelse i LOU. Forfragningsunderlaget uppfyllér lagens krav
pA transparens, lﬂcabeﬁandling och proportionalitet, Férfragnings-
underlaget har pé ett tydligt sitt angivit de ska-krav som géllde fér
upphandlingen och hur anbud skulle limnas. Anbuden har utvéirderats i
enlighet med angivna forutséttningar och anbud och anbudsgivare har

* behandlats lika vitan ovidkommande hénsyn. Aven om fdﬁaltningsrﬁtten
skulle finna att forfrAgningsunderlaget har brister, #r dessa inte av sddan art
eller omfattning, att principernai 1 kap, 9 § LOU asidosatts. Forfarandet
har inte heller i Ovrigt skett 1 strid med LOU.
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Bolaget gick inte vidare till utvérdering med anledning av att bolaget inte
bifogat samtliga ef’cerfrégdde handlingar till sitt anbud och att bolaget inte -

nétt upp till kravet avseende supportnivéer.
Betrdffande kravet pa filformat avseende prislista

Det stdimmer att det i férfrAgningsunderlaget inte fanns ndgot ursprungligt
krav p4 att forevarande prislista skulle vara i Excel-format. Kravet for
prislistans innehall och utformning specificerades under aﬁbudstiden. Ett
informationsmeddelande publicera&es i Fragor och Svar, den 28 november
2014, k1. 13.00 med bl.a. féljande lydelse; *Prislistan ska presenteras i
Microsoft Excel-format”. Anledningen till att prislistan skulle vara i Excel-
format var att det skulle underliétta utvirderingsarbetet sd att staden enkelt
skulle kunna bearbeta och sortera i prislistan utifran olika begrepp.
Informationsmeddelandet redovisades i god tid innan anbudstiden gick ut.
Anbudstiden skulle ursprungligen ga ut den 15 december 2014 men
forlangdes till den 14 januari 2015. Anbudsgivarna hade séledes cirka sex
veckor pa sig att anpassa sitt anbud efter detta krav. Att bifoga en prislista
ingick 1 det ursprungliga ska-kraven. Att prislistan skulle vara i Excel-
format var ingen vésentlig féréndring av kravet och det var inte
oproportionerligt att kréva detta av anbudsgivarna. Eftersom boléget skapat
prislistan i Excel-format hade det troiigtvis varit littare, inte svarare, for
bolaget att ge in listan i Excel. Samtliga av de 6vriga anbudsgivarna

lamnade en prislista i Excel-format.
Betrdffande krav pd redovisning av miljéskyddsdtgdrder

Av punkten 2.9 — Miljoarbete i forfragningsunderlaget, framgar att staden
inte har stéllt krav pd milj6certifiering. Déremot har staden stillt krav pa
att om anbudsgivaren hanvisar till en sdan certifiering ska en kopia pa

certifikat bifogas anbudet. Kravet #r alltsa inte oproportionerligt och
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mdjligheten att bifoga ett giltigt milj6certifikat 4r ett tillflle for

anbuds givaren att visa pd att kraven kommer att uppfyllas. Bolaget uppgav
i sitt anbud att de #r kvalitetscertifierade enligt ISO 14001:2004 men
bifogade inte nagot tillhérande certifikat. Ska-kravet under denna punkt var
sdledes inte uppfyllt. Krav p& miljoskyddsatgirder har varit ett viktigt krav
for staden. 1 férevarande fall 4r det fridga om ett blandat kontrakt, dvs. ett
kontrakt som rér s&vil varor som tjénstet. Det 4r siledes mojligt att stiilla
krav pd milj6ledningssystem eller motsvarande. 1 de beskrivna tj4nsterna
ingér dels transporter, dels rddgivning och val av produkter och 18sningar
som blir ett bra miljéval. Vidare innefattar upphandlingen tjénster i form
av att staden sthllt krav pa leverant6rens val av produkter och
forpackningar ur miljéhénseende. Enligt ska~krav i upphandlingen ska
leverantdren till exempel kunna erbjuda lagerhallning. Lagerhéllning
innebér att miljoledning behovs for val av lokaler, eventuellt byggande
och/eller reparationer av lokaler, transporter frén tillverkare till/frdn lager
till kund etc. Detta &r tjanster som enligt stadens mening, kréiver ett
miljoledningssystem. I kraven avseende tjéinster ingar miljokrav, vilket
framgér av Bilaga — Miij okrav AV-utrustning till f6rfrdgningsunderlaget.
Av bilagan framgér att det stélls krav pé savil produkter och férpackningar
som transpotter. Det dr alltsa fullt rimligt att i denna upphandling ha
kvalificeringskrav géllande anbudsgivarens miljdarbete. Krav pa
miljoledningssystem &r motiverade enligt doktrinen om tj4insten ger stor
miljdpaverkan, I forevarande fall har bolaget endast hénvisat till en bilaga

som inte gavs in i samband med anbudsinlimnandet.
Betrdffande metoder for kvalitetssdkring

Betriiffande punkten 2.8 — Kvalitetsarbete i forfragningsundetlaget, anser
bolaget att den beskrivning de gett in skulle ricka som svar for uppfyllande
av ska-kravet. Staden #r av annan uppfattning da bolagets beskrivning inte

motsvarar kraven pd en beskrivning av anbudsgivarens kvalitetssystem da
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beskrivningen 4r bristfillig i sig. Staden bedémde att eftersom
beskrivningen saknades till stora delar var det inte heller mdjligt att begfira
in handlingen ISO 9001 certifikat i efterhand.

Betrdffande krav pa angivande av supportnivder avseende support

Kravet pa support anges 1 forfrégningsunderlaget under punkt 3.3.3 =
Support, av vilket det bl.a. framgér att en grundniva fr support ska
erbjudas. Utdver grundniva for support ska minét en hégre supportniva
erbjudas och specificeras i anbudet. Bifoga en beskrivning av de
supportnivaer som anbudsgivaren erbjuder i fritextf#ltet eller i bifogat
dokument. Staden gjbrde i upphandlingen bedémningen att den
beskri\}ning som bolaget gav in inte uppfyller krav pa en higre
supportniva. Staden instMer inte i det som bolaget anfor om att de
uppfyller kravet om support pa en hégre niva genom att erbjuda en
kontaktperson. Staden uppfattar att det 4r en generell kundkontakt for alla
drenden sdsom radgivning infor kdp, ordermottagning, support och
reklamationer. En hdgre supportniva brukar innebéra t.ex. kortare
instéllelsetider, ut6kade Sppettider etc. Staden tillbakavisar att kravet 4r
otydligt och strider mot transparensprincipen. Att ett krav inte ingér i
utvirderingen innebdr inte att kravet inte har nagot syfte. Syftet med kravet
paen hégre supportni%/é avség ett ska-krav (jfr punkten 3.3 i forfragnings-
underlaget) och det var relevant eftersom stadens bestéllare &r manga och
uppvisar en stor bredd i verksambet och krav p4 tillginglighet. Det ansgs
darfor av vikt att anbudsgivaren skulle kunna erbjuda minst en hogre

supportniva.
Betrdffande otilliten komplettering

AV-Syd AB har inte, pa ett otilltet sitt, tilldtits att komplettera l4mnade

uppgifter i den i utvéideringen ingéiende "Bilaga — Anbudssortiment
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‘prisutvéirdering”. AV-Syd AB har dock tillatits att gora ett fértydligande_

~ avseende de rader som av misstag fallit bort i prislistan men som ingick i
anbudsutvérderingen. Denna atgérd har inte inneburit att AV-Syd AB
tillatits att 4ndra limnade uppgifter, Detta dven om uppgifterna inte fanns
pé angiven plats i den bifogade prislistan frén borjan. Staden har bedomt
att uppgifterna redan var limnade och det var ett mindre fel att raderna inte
gick att &terfinna i prislistan. I enlighet med 9 kap. 8 § LOU fir en
upphandlande myndighet beghra att ett anbud fortydligas eller
kompletteras, vilket AV-Syd AB i forevarande fall tillatits géra genom
fortydligande. Detta har skett utan risk fér séirbehandling och
konkurrensbegransning. Aven de tva andra anbudsgivarna, Ricoh och
AudicomPendax fick fértydliga limnade uppgifter i denna bilaga.
Anbudsgivarna kunde alltsa specificera riitt rad i prislistan for samtliga
efterfrigade rader i bilagan. Rioch och AudicomPendax har sdledes gjort
fortydliganden i samma avseende som AV-Syd AB och anbudsgivarna har
séledes behandlats lika. Eftersom de av AV-Syd AB offererade
produkterna redan fanns i upphandlingen (genom att de var uppriknade i
prisutvirderingen), har fértydliganden inte inneburit nya uppgifter.
Fortydligande har dessutom haft marginell betydelse eftersom prislistan
inte utvdrderats i upphandlingen. Fértydligandet har sdledes inte legat till
grund f6r anbudsutvirderingen och har saledes inte kunnat paverka
utgéngen i upphandlingen. Sammanfattningsvis har de tillkommande
uppgiftetna inte ersatt tidigare uppgifter utan endast konkretiserat dem.

Uppgifterna har heller inte inneburit att AV-Syd AB avgett ett nytt anbud.
Betrdffande att upphandlingen ska giras om

Det stimmer inte sdsom bolaget gor géllande att den utvirderingsmodell
som anvénts i upphandlingen inte &r férenlig med LOU, att felet #r att
hénfora till upphandlingens konkurrensuppstkande skede och att -

ramavtalet i upphandlingen har en rangordning som inte #r fSrenad med en
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forpliktelse att leverera pa forfragan. Det finns en forpliktelse att leverera

" pé forfrdgan enligt rangordning, vilket framgar av avtalsforlagan som fanns |
som en bilaga till .férfrégningsunderlaget i enlighet med punkten 1.9.1 —
Bilagor som ingér i forfragningsunderlaget. Av 35 § avtalsforlagan anges
vad som géller vid kontraktsbrott, av 8 § avtalsforlagan anges vad som
giller avseende ataganden och av 11 § avtalsforlagan anges vad som giller
vid leveransforsening. Det stimmer séledes inte att priséma inte &r fasta
eller att de inte fir §verskridas vid férnyad konkurrensutsittning, Bolagets
invindning att rangordningen inte &r forenad med forpliktelser saknar helt

grund.
Lidit eller kan komma att lida skada

Bolaget har 1idit eller kan komma att lida skada i den bemiirkelse som
avsesi 16 kap. 6 § LOU.

Som skél f6r detta anf6r bolaget bl.a. foljande. Bolaget hade
utvérderingspris pa 14 789 630 kr innan eventuella avdrag och skulle
séledes ha kommit pd andra plats 1 utvéirderingen. D4 bolaget skulle ha
blivit tilldelade ramavtal om staden agerat i enlighet med de grundlfiggande

principernai 1 kap. 9 § LOU har bolaget lidit eller kan komma att lida ska.
Staden bestrider att bolaget lider eller kan komma att lida skada.

~ Som skl for detta anfor staden bl.a. f6ljande. For det fall forvaltnings-
rétten skulle komma fram till att staden handlat i strid med LOU ska
begiran om dverprovning dnda avslas eftersom skéderekvisitet inte #r
uppfyllt. Bolaget har inte visat att bolaget lidit eller riskerar att lida skada
med anledning av det pastadda felet. Bolagets anbud kvalificerade sig inte
till utvirdering da bolaget inte hade bifogat samtliga efterfragade
handlingar till sitt anbud och att bolaget inte natt upp till kravet avseende
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supportnivaer. Bolagets anbud har saledes riitteligen inte utviirderats,
varfor bolaget inte heller ican anses ha varit i fraga for tilldelning av
kontrakt. Vad bolaget anfér om att for det fall det hade kvalificerat sig
hade bolaget tilldelats kontrakt, forutsitter det att man kan féreta ett
rdkneexempel for att f4 fram vilka priser som bolaget skulle hamnat pa.
Detta later sig inte goras i aktuellt fall. Bolaget hade nimligen i sitt aﬂbud
missat att fylla i uppgifter avseende tjénster i samtliga typlokaler i *Bilaga
— Anbudssortiment prisutvérdering”. Staden har beddmt att #ven om
bolaget hade kvalificerat sig, hade det inte gatt att faststilla en anbuds-
summa. Bolaget har inte visat att bolaget skulle tilldelats kontrakt om det
péstadda upphandlingsfelet inte forelegat. Bolaget har inte ens visat att
bolagets anbud skulle komma i friga for utvirdering, eftersom deras anbud
brast avseende flera aspekter. Domstolen bér [dmpligen férst préva om
stkanden kan visa ndgon form av skada, innan domstolen tar stéllning till

péstaendet om fel eller brister i upphandlingsférfarandet,
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE,
Tilldimpliga bestimmelser m.m.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9§ LOU eller nigon
annan bestdmmelse i LOU och detta medfort att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I mél om ingripande enlig LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart s#tt ska ange vilka
omstéindigheter talan grundas pa (se RA 2009 ref. 69). For att ett
ingripande ska bli aktuellt kréivs ocksd att sékanden kan visa att sskanden

har lidit skada eller kunnat kan komma att lida skada pa grund av de
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brister som pétélats (se HFD 2013 ref. 53). Oaktat vad stkanden yrkat
beslutar ritten da, med utgdngspunkt i vad som dr det mest indamaéls-

enliga i varje enskilt fall, om upphandlingen ska géras om eller rdttas
(se RA 2005 ref. 47).

| En upphandlande myndighet har stor frihet att sjély utforma sin
upphandling inom de ramar som ges av de allménna principerna for
offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU (jfr bla. HFD 2012 ref. 48 och
RA 2010 ref. 78). Savitt avser frigan om vilka krav som kan stillas pa ett |
férfrégningsunderlag framgér foljande av praxis, I det uppstéllda kravet pa
affdrsméssighet far anses ligga att ett fﬁrfrz‘igniﬁgsunderlag ska vara sa klart
och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgora vad
den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den 4r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Detta foljer av gemenskapsriéttens krav pd likabehandling,
forutsebarhet och transparens. De skiftande forhéllanden som forekommer
i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag och
utviirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir godtas under
forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritten inte trids for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Transparensprincipen innebér bland annat att den information som ges i
annonsen och i forfragningsunderlaget i en upphandling ska vara av sédan
omfattning och kvalitet att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantérer kan tolka informationen pa samma sétt (jfi
EU-domstolens avgorande i mal C-19/00 SIAC Construction Ltd mot
County -Cou;ncil of the County of Mayo och Kammarritten i Stockholm -
mal nr 2391-12). |
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Den upphandlande myndigheten far inte gora prévningen mot andra
kriterier 4n dem som funnits i underlaget och har déirft‘)r en skyldighet att
fran utvirderingen utesluta leverantorer vars anbud inte uppiylier ett eller
flera s.k. ska-krav. Krav som anges 1 férfragningsunderlaget maste siledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva
anbudet. Att utvéirdera och anta ett aribud som inte uppfyller ska-kraven
strider mot likabehandlingsprincipen (jfr EU-domstolens avgérande
C-243/89, Stora Bilt).

Forvaltningsrittens bedémning

Overprévningen i forvaltningsritten tar sikte pd om den upphandlande
myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlings-
principer och forfaranderegler som uppstélls i LOU och inom gemensképs-
réttens regler for offentlig upphandling, Férvaltningsriitten gor inte nigon
fornyad provning av anbudet eller utvirderingen, utan rétten gor en
kontroll av den upphandlande myndighetens agerande i férhéllande till
uppstéllda krav.

Férvaltningsrétten gor foljande beddmmingar betriffande uteslutnings-

grunderna.
Betrdffande kravet pa filformat avseende prislista

LOU innehdller inte nigra nérmare regler avseende utformning och
dndringar av forfrdgningsunderlag och inte heller nar det géller
fortydliganden eller kompletteringar. Ett fortydligande eller en
komplettering fér séledes bedomas med utgdngspunkt i de grundléggande
EU-réttsliga principer som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. En
upphandlande myndighet far i regel géra kompletteringar och
fortydliganden for att klargra tveksamheter och otydligheter i
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forfrgningsunderlaget, sévida dessa inte innebér en visentlig foréindring
av forfrigningsunderlaget. Exempelvis kan ett tillégg till eller en dndring
av ett obligatoriskt krav ses som en visentlig férédndring (se bl.a.
Kammarrittens i JonkSping domar den 20 juni 2012 i mal nr
437-446-12, den 14 juni 2012 i mal nr 4342-4357-11 samt den 25
november 2010 i mal nr 1941-10).

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget har uteslutits bla. pa grund av att
bolagets bifogade prislista var i PDF-format. Att bifoga en prislista ingick i
det ursprungliga ska-kravet, Kravet pé prislistans utformning finns i
forfrdgningsunderlagets instruktion, punkteﬁ 5.2, Det dr ostridigt att ska-
kravet pa att prislistan skulle bifogas i filformatet Microsoft Excel
ursprungligen inte fanns med, utan kravet har kompletterats genom ett
informationsmeddelande publicerat av staden i Fragor och Svar, den 28
november 2014, kl. 13.00 med bl.a, f6ljande lydelse; "Prislistan ska
presenteras i Microsoft Excel-format”, Anbudstiden skulle ursprungligen
gdut den 15 december 2014 men f6rléingdes till den 14 januari 2015,

Av intresse vid denna prévning &r bl.a. orsakerna till ndringen, &ndringens
omfattning och betydelse, vid vilken tidpunkt under upphandlingen
#ndringen vidtogs och om négra &tgérder foretagits for att motverka

eventuella negativa konsekvenser av dndringen.

Férvaltningsrétten konstaterar att staden under anbudstiden dndrat ska-
kravet pa s sétt att den bifogade prislistan skulle presenteras i ett
specificerat format, dvs. i filformatet Microsoft Excel. Andringen i sig
anses innebéra att det &r endast sittet for hur prislistan ska presenteras som
har &ndrats. D%irfﬁf anser f6rvaltningsritten att det ror sig om en dndring
som i relation till upphandlingsforemalet i dess helhet nirmast framstar
som ovésentlig. Staden har aberopat godtagbara skél till att det &ndrade
ska-kravet utformats pa det séttet. Av betydelse ér vidare att &ndringen

gjordes innan anbudstiden gick ut och att det mellan tidpunkten f6r
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kompletteringens utséindande och tidpunkten for anbudstidens utging fanns

erforderligt tidsutrymme for anpassning av anbuden (cirka 6 veckor).

En central fraga #r om det 4ndrade ska-kravet ir ett proportionerligt krav i
forhéllande till upphandlingens syfte och omfattning och om bolagets

avvikelse frén det obligatoriska kravet innebér att anbudet ska frkastas.

Bolaget anfor det &ndrade ska-kravet &t oproportionerligt och att bolaget
genom sin bifogade prislista i PDF-format uppfyller syftet med ska-kravet.
Forvaltningsréitten konstaterar att bolaget har bifogat en prislista
innehéllandes de efterfragade uppgifterna, fast i strid med ska-kravet att
bifoga prislistan i filformatet Microsoft Excel. Forvaltningsritten finner att
det dndrade ska-kravet &r tydligt och litt att efterkomma. Syftet med det
#ndrade ska-kravet har ocksa konstaterats godtagbart, Aven om det gar att
utlisa de efterfrégade uppgifterna ur PDF-format, ir ska-kravet de facto
inte uppfyllt. Forvaltningsritten beaktar att forutsétiningarna betriaffande
ska-kravet har varit lika for samtliga anbudsgivare i upphandlingen, D4
leverantdrerna har getts lika forutsétiningar att limna konkurrenskraftigt
anbud har kommunen behandlat leverantérerna lika. Det kan siledes inte
anses oproportioneﬂigt att staden upprétthallit det &ndrade ska-kravet (jfr
Kammarrittens 1 Stockholm dom den 22 januari 2015, mél nr 6806-14).
Forvaltningsritten anser dirtill att bolaget, mot bakgrund av vad de anfér
om att den bifogade prislistan i PDF-format skapats ur en Microsoft Excel-
fil, med ldtthet hade kunnat uppfylla ska-kravet. Saledes har staden haft
fog for att utesluta bolaget bl.a. pd denna grund, Att inte gora si hade

inneburit ett avsteg frén likabehandlingsprincipen.
Betrdffande krav pd redovisning av miljoskyddsdtgdrder

Staden har stéllt krav pa att anbudsgivarna ska l4mna in en beskrivning av

sitt miljoarbete, punkten 2.9 — MiljSarbete 1 forfragningsunderlaget, av
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vilket det bl.a. framgér att om anbudsgivaren i sin beskrivning hénvisar till
milj6certifiering, sdsom bl.a. ISO 14001, ska en kopia pé certifikatet
bifogas anbudet. Bolaget har i sitt anbud angett att de uppfyller kraven
enligt punkten 2.9 — Miljdarbete, d& bolaget 4r kvalitetscertifierade enligt
ISO 14001:2004 av DNV Business Assurance. Det &t ostridigt att bolaget
inte bifogat ndgon kopia pé certifikatet,

Bolaget anfor bl.a. att kravet pd redovisning avseende leverantrens
miljoskyddsétgirder, inte #r forenligt med LOU. Det 4r inte tillatet att som
kvalificeringskrav kriiva att anbudsgivarna ska redovisa miljdskydds-

atgirder.

Med hinsyn till att upphandlingen avser ink6p av AV-utrustning och ink&p
av tjinster sdsom radgivning, installation, montering etc., som kan ge en
betydande indirekt miljopaverkan &r det enligt forvaltningstéittens mening
forenligt med LOU att uppstélla krav pé aft anbudsgivarna ska inneha ett
strukturerat och dokumenterat miljdarbete. De miljékrav som uppstéllts
avseende de produkter och vid utférande av tjdnster som angetts i “Bilaga
— Miljskrav” utgdr en del av forfragningsunderlaget, framstar inte heller
som oproportionella. Saledes strider det inte mot 11 kap. 11 § 7 LOU eller
négon annan bestimmelse i LOU att uppstélla ska-krav betréffande

miljéarbete och miljokrav i fsrevarande upphandling.

Sa lange bestdmmelserna i LOU och tillimpliga unionsrittsliga principer
beaktas, &r en upphandlande myndighet normalt oftrhindrad att sjélv
bestimma om och — i férekommande fall — hur anbudsgivaren 1 sitt anbud
ska visa att aktuella ska-krav &r uppfyllda (Kammarrittens i Jénkdping
dom den 28 oktober 2010 i mél nr 2449-10).

Forvaltningsritten konstaterar att staden inte har stéllt ndgot krav pa att

anbudsgivare ska vara certifierad enligt ISO 14001:2004 utan ska-kravet &r




. . Sida 19
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5981-15
1 STOCKHOLM

utformat sd att om bolaget hinvisar till miljécertifiering ska en kopia pa
certifikatet bifogas anbudet. Bolaget har inte bifogat ndgot sddant certifikat
och har enligt férvaltningsréttens mening sdledes inte uppfyllt ska-kravet.
Forvaltningsrétten konstaterar vidare att krav pé att l&mna in kopia pa
certifikat som anbudsgivaren hénvisar till, inte heller kan jimstallas med

* krav pd certifiering, varfor staden genom att stilla ett sddant krav, inte har
brutit mot ndgon bestimmelse 1 LOU (jfr 11 kap. 14 och 15 §§ LOI}).
Séledes har staden haft fog for att utesluta bolaget bl.a. pa denna grund.

Betrdffande metoder for kvalitetssckring

Av punkten 2.8 — Kvalitetsarbete 1 forfrigningsunderlaget framgar bl.a. att
anbudsgivarna ska limna en beskrivning av vilka metoder for
kvalitetsdkring som tilldimpas och hur ovanstaende krav kommer att
uppfyllas och efterlevas under kontraktsperioden. Om anbudsgivaren i sin
beskrivning hénvisar till kvalitetscertifiering sésom ISO 9000 eller
likvirdig, ska en kopia pa certifikatet bifogas anbudet.

Bolaget gor gillande att det med sin angivna beskrivning uppfyller ska-
kravet medan staden har gjort beddmningen att beskrivningen &r bristfillig
1 sig och saknar delar. Bolaget har angett att det 4r kvalitetscertifierade
enligt ISO 9001:2008 av DNV Business Assurance. Det #r ostridigt att
bolaget inte bifogat ndgon kopia pa certifikatet.

Forvaltningsrétten finner att utredningen i malet inte ger stod for annat 4n
att innehallet 1 den beskrivning som bolaget angett &r av enklare
beskaffenhet #n vad som efterfragats i upphandlingen. Dértill konstaterar
forvaltningsrétten att staden inte har stéllt ndgot krav pa att anbudsgivare
ska vara certifierade enligt ISO 9001:2008, utan ska-kravet #r utformat s&
att om bolaget hénvisar till kvalitetscertifiering ska en kopia pa certifikatet

bifogas anbudet. Bolaget har inte bifogat nigot sédant certifikat och har
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enligt forvaltningsrittens mening saledes inte uppfyllt ska-kravet, &ven
med beaktande av vad bolaget angett i sin beskrivning. Séledes har staden

haft fog for att utesluta bolaget bl.a. pd denna grund.
Betrdffande krav pd angivande av supportnivder avseende support

Kravet pa support anges i forfrigningsunderlaget under punkten 3.3.3 —
Support, av vilket det framgér bl.a. féljande. Med support avses den,
kontaktvig som tillhandahalls for anvéndare och IT—ansvarigé angaende de
produlter och tjinster som levereras. Support avser exempelvis
anvindarstdd, felanmélan och Svriga frdgor kring produkter och tjdnster.
En grundnivi fér support ska erbjudas. Utdver grundniva for support ska
minst en hégre supportniva erbjudas och specificeras 1 anbudet. Bifoga en
beskrivning av de supportnivaer som anbudsgivaren erbjuder i fritextféiltet

eller i bifogat dokument.

Bolaget gor géllande att det med sin angivna beskrivning uppfyller ska-
kravet medan staden har gjort bedémningen att beskrivningen inte
uppfyller kraven pé en hgre supportniva. Bolaget anfdr betréffande

kraven pa hogre supportniva, att det uppfylls det genom den erbjudna
kontaktpersonen som man kan véinda sig till i alla typer av drenden om
man fSredrar att han kontakt med en person. Om kravet sdsom staden gor
gillande, att anbudsgivaren ska behtva ldmna en utforligare béskrivning joi:!
ytterligare en serviceniva, r kravet 1 sé fall s pass oklart férmulerat i
forhallande till syftet, att det brister i transparens och dérfor inte kan ligga
till grund f6r uteslutning av anbudet.

Det har tydligt angivits att anbudsgivaren ska lémna in en beskrivning av
de supportnivder som anbudsgivaren anvénder. Forvaltningsratten
konstaterar att det i malet 4r stridigt huruvida bolagets beskrivning av

kontaktperson uppfyiler kraven pa hdgre supportniva. Forvaltningsrétten
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konstaterar att det inte finns nigon nérmare definiton av vad som avses
med hégre supportniva i forfrdgningsunderlaget, utan tolkning av detta
begrepp fér géras med ledning av den generella definitionen av vad som
avses med support som anges inledningsvis under punkten 3.3.3, Mot
denna bakgrund finner fdrvaltmngsrﬁtten- att det finns tolkningsutrymme,
sdsom bolaget gor gillande, att kravet pé en hégre supportniva kan
uppfyllas genom en kontaktperson. Oavsett detta, finner férvaltningsritien
att forfragningsunderlaget i denna del 4r otydligt eftersom kravet pa hogre
supportniva inte har definierats eller férklarats samt att detta begrepp har
direkt betydelse for om ska-kravet &r uppfyllt eller ej. Anbudsgivarna har
saknat méjlighet att f6rutse vad som kommer att tillmiitas betydelse vid
prévningen av huruvida kravet pd hogre supportniva dr uppfyllt. Saledes
brister forfragningsunderlaget och bedémningen av detta uppstéllda krav i

transparens. Staden har ddrmed brutit mot 1 kap. 9 § LOU.

For att en ans6kan om §verprovning av en upphandling ska bifallas krivs
att tva kriterier #r uppfyllda, dels att den upphandiande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna ilkap. 9 § LOU eller nigon
annan bestimmelse i LOU, dels att det har med{ort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada. Det &r foljaktligen inte tillrickligt att
en 6vertridelse av de grundliggande principerna eller av ndgon annan
-bestéimmelse i LOU har skett om inte den leveranttr som ansSker om
gverprovning har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av
vertridelsen. Den anbudsgivare vars anbud rétteligen uteslutits i
kvalificeringsfasen kan inte léngre betraktats som en presumtiv leverantor.
En sédan anbudsgivare kan ddrmed normalt inte lida eller komma att lida
skada pa grund av att annan anbudsgivare som inte uppfyller samtliga ska-
krav antas som leverantdr i upphandlingen (jfr bl.a. kammarritten i
Stockholms domar den 26 november 2010 i mal nr 3480-10 och 12 mars
2014 i mél 7070-7077-13 samt kammarritten i Jonkdpings dom den

11 april 2014 i méal nr 2658~ 2667-13).
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Forvaliningsrétten konstaterar att bolaget inte har visat att det har lidit eller
kan komma att lida skada av den brist som konstaterats, eftersom bolaget
pa grund av de andra bristerna i sitt anbud rétteligen har uteslutits. Bolaget
har séledes inte visat att de skulle ha kvaliﬁcerat sig till utvérdering om

denna brist inte hade forelegat. Skaderekvisitet 4r s&ledes inte uppfylit.

Forvaltningsrétten kan sdledes konstatera att bolaget ritteligen uteslutits ur
upphandlingen. Bolaget kan dérfor inte lingre betraktas som en presumtiv
leverantdr och har inte visat att man lidit eller kan komma att lida skada av
Ovriga pétalade brister i upphandlingen. Det saknas dérfor skl for

forvaltningsriitten att préva vad bolaget anfort 1 dessa delar.
Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten séledes att bolaget inte har
visat att det foreligger skil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Bolagets
ansGkan ska dérfor avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilagan till avgdrandet (DV 3109/1A LOU).

Johan Rick
Forvaltningsréttsfiskal

Charlotte Klasson har féredragit malet,




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga férvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in. ill
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om.
beslhutet har meddelats vid en muntlig
foshandling, eller det vid en sidan féthandling
har angetts nit beslutet kommet att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Gvetklagandet for
offentlig part rilknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller p
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fétvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningstiitten hat
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrf6e
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehétla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivaing, Om
dessa uppgifter har Limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behodver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmdl anmilas till
kammartitten,

2. den dom/beslut somm vetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnumimer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 ill stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas
nér tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett inteximistiskt beshut. T
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
overklagande av riittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om bur man
6verklagar kan Ni viinda Er till
forvaltningsriitten,

wwyy.domstol.se




