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YRKANDEN

Stockholms stad, Trafik- och renhéllningsnimnden, (staden) genomf6r en
upphandling av insamling av hushallsavfall med mobil sopsug 2012
(T2012-006-05669). Upphandlingen genomfdrs som en Sppen upphandling
av tjénster over troskelvirdet. RenoNorden AB (bolaget) 4r en av flera

leverantorer som har limnat anbud.

Enligt tilldelningsbeslut den 19 december 2012 avser staden att ingd avtal
med en annan leverant6r dn bolaget. I tilldelningsbeslutet anger staden
gillande bolagets anbud att det inte godkénner att kéra hela avtalstiden pd
maximalt tta &r samt att bolagets anbud delvis &r skrivet pa annat sprak &n

svenska.

Bolaget ansdker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta

hand att upphandlingen ska rittas pa sitt att anbudsutvérderingen ska goras
om varvid bolagets anbud ska tas upp till prévning, att den leverantoér som
gick vidare till kvalificering och kom tvaa ska forkastas samt att den leve-
rantér som staden avser att ingd avtal med inte ska tilldelas podng for krite-
riet ”Drivmedel”. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras
om. Bolaget anftr att om inte felen vid kvalificering och utvérdering av
anbudet hade fSrevarit s skulle bolaget ha vunnit upphandlingen och till-

delats kontrakt varfor bolaget har lidit eller riskerar att lida skada.
Staden bestrider bifall till bolagets anstkan.

PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN
Bolaget anfor bl.a. féljande.

Staden har vid anbudsprévningen uteslutit bolagets anbud och felaktigt

angett tva kvalificeringsbrister. Bolaget accepterar stadens 6nskemal om en
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maximal avtalstid pa atta &r. Bolagets anbud 4r limnat utan reservation. I
forfragningsunderlagts bilaga 2 punkt 1.5.3 anges foljande:

Avtalstiden for uppdraget dr frin 2013-10-01 till 2018-09-30. Om trafik-
kontoret s Onskar forlings avtalet pd samma villkor med ett &r. Trafik
kontoret ska senast sex manader fre avtalstidens utgang skriftligen med-
dela om avtalet ska ségas upp. Avtalet kan forldngas tre ginger.

I forfragningsunderlaget punkt 1.5.3 anges sdledes entydigt att avtalstiden
for uppdraget ér fran 2013-10-01 till 2018-09-30. Vad som ska gilla
betriffande frlingning av avtalstiden dérefter &r dock oklart. A ena sidan
anges att avtalet forlings pd samma villkor med ett &r om staden s 6nskar.
Hur stadens 6nskemal om forlingning ska komma till uttryck anges dock
inte. Tvirtom anges att staden senast sex ménader fore avtalstidens utgéng
skriftligen ska meddela om avtalet ska séigas upp. Nédgon uppségning av
avtalet erfordras dock inte, dd avtalstiden dr entydigt angiven. Det anges
visserligen dven att avtalet kan forlingas tre ganger. Inneborden av denna
skrivning dr dock oklar. Sammantaget gér det inte att utlidsa av punkten

1.5.3 att staden efterfragat en avtalstid om maximalt tta &r.

I sitt anbud har bolaget angett f6ljande:

Bifogat finner ni i anledning av forfrigan anbud avseende upphandling av
hushallsavfallshimtning med mobil sopsug i Stockholms stad fraktionerna
briinnbart samt matavfall, med aktuell kontraktsperiod 2013-01-01 —2018-
09-30 enligt FU pkt. 1.5.3, med bestéllarens forlingningsperiod om maxi-
malt 1 3r, sdledes med maximal varaktighet om 6 (sex) ar och ultimo 2019-
09-30. — Anbudet limnas utan reservationer i enlighet med forfragnings-
underlag.

Vad bolaget angett om en maximal varaktighet om sex &r stér inte ens i sig
i strid med anbudsfsrutsittningarna enligt punkt 1.5.3 i forfragningsun-
derlaget. Om ritten skulle anse att sé &r fallet har bolaget saledes tydligt

angett att anbudet limnas utan reservationer och dven uttryckligen atagit

sig att utfora uppdraget enligt samtliga villkor i forfrdgningsunderlaget.
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Infsr anbudsutvirderingen har staden begiirt vissa kompletteringar fran

bolaget men har dérvid inte stillt ndgon fraga alls angdende tolkningen av

bolagets anbud savitt avser offererad avtalstid. Det dr anmérkningsvért att

staden inte klargjort och uppmirksammat bolaget pa att en maximal avtals-

tid om atta ar har avsetts. I sa fall hade bolaget fortydligat att anbudet avser

en maximal avtalstid om atta ar.

Uteslutningen av bolagets anbud pa denna grund stér inte i dverensstdm-
melse med de grundliiggande principerna om transparens, likabehandling
och proportionalitet. Om forvaltningsritten skulle finna att bolagets anbud
innehaller en otilliten reservation s3 dr det obligatoriska kravet avseende
avtalstid s oklart utformat att de grundliggande principerna om trans-

parens och likabehandling trids for nér.
Staden anfor bl.a. foljande.

Tre anbud inkom till den aktuella upphandlingen. Av dessa kvalificerade
sig tva och efter utvirdering tilldelades kontraktet det mest ekonomiskt

fordelaktiga anbudet.

Inneborden av skrivningen i punkt 1.5.3 i forfrigningsunderlaget &r inte
oklar och det gir av denna klart att utlisa att staden efterfragat en avtalstid
om maximalt &tta &r. Det framgar klart och tydligt att férldngning utSver
den femariga avtalsperioden dr mdjlig med ett ar och tre génger, om avtalet

inte séigs upp senast sex manader fore avtalstidens utging.

Vad bolaget angett i sitt anbud om en ”fdrlﬁngningsperiod om maximalt

1 &r, siledes med maximal varaktighet om 6 (sex) &r och ultimo per 2019-
09-30” #r en tydlig reservation. Det stillda kravet avseende avtalsperiodens
lingd uppfylls inte. Att bolaget skulle acceptera en avtalstid om maximalt

4tta &r anges inte i anbudet. Det forhallandet att s6kanden i anbudet och
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anbudsformuliret ma ha angett att anbudet limnas utan reservation samt

atagit sig att utfora insamling av hushallsavfall inom Stockholms stad

enligt samtliga villkor i forfragningsunderlaget dndrar inte detta faktum.

Nagon anledning att begira fortydligande av anbudet i fraga om avtalstiden
har inte férelegat. Nagon skyldighet for staden att begéra fortydligande av

anbud foreligger for Gvrigt inte.

Beslutet att forkasta bolagets anbud &r korrekt och strider inte mot de

grundliggande principerna i LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkidinnande och proportionalitet iakttas. Vidare anges i 16 kap.
6 § LOU att riitten ska besluta att upphandlingen ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundldggande principerna i [ kap. 9 § LOU, eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantdren lidit

eller kan komma att lida skada.

I forfrigningsunderlagets anges avseende entreprenadens omfattning fol-
jande i avsnitt 1.5.3 Avtalstid:

Avtalstiden for uppdraget &r frén 2013-10-01 till 2018-09-30. Om trafik-
kontoret s& tnskar forldngs avtalet pd samma villkor med ett &r. Trafikkon-
toret ska senast sex ménader fore avtalstidens utgang skriftligen meddela
om avtalet ska séigas upp. Avtalet kan forldngas tre génger.

I detta stycke anges avtalstidens ldngd, de férlingningar som kan gbras om
trafikkontoret s& dnskar samt uppsédgningstid om trafikkontoret avser att

siiga upp avtalet. Det framgar att staden har ritt men inte skyldighet att
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forlinga avtalet. Vidare framgér att staden utan leverantérens samtycke
kan pakalla en f6rlingning av avtalet. Férvaltningsritten kan inte forsta
forfrigningsunderlaget pa annat sitt 4n att avtalstiden som efterfragats ar

maximalt &tta ar. Forfragningsunderlaget dr klart pa denna punkt.

Genom att bolaget i sitt anbud har angett att detta avser en kontraktsperiod

med maximal varaktighet om sex ar och ultimo per den 30 september 2019

sa har bolagets anbud inte kvalificerat sig for utvérdering. Detta giller 4ven
om bolaget i anbud och anbudsformulér har angett att anbudet limnas utan

reservationer samt atagit sig att utfora insamling av hushallsavfall enligt

samtliga villkor i forfragningsunderlaget.

Bolaget menar vidare att staden skulle ha begirt in kompletteringar fran
bolaget avseende offererad avtalstid. Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU
far en upphandlande myndighet begira att en anbudsanstkan eller ett an-
bud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehand-
ling eller konkurrensbegrinsning. En komplettering far inte leda till annat
an att marginella sakuppgifter tillfors ett anbud. Den far endast innebéra att
tidigare limnade uppgifter konkretiseras och att ndgot utbyte av uppgifter
inte sker (jfr t.ex. Kammarritten i Stockholm, mal nr 4214-05, och

Kammarritten i Sundsvall, mal nr 1381-10).

Bestimmelsen innebér att det finns en mojlighet for upphandlande myn-
dighet att begira in kompletteringar. Det foreligger dock inte nidgon skyl-
dighet att gora det. Det forhéllandet att staden inte har begirt in komplette-
ringar frén bolaget betyder séledes inte att det finns grund for ingripande
med stod av LOU. Att staden infor anbudsutvirderingen begirt vissa
kompletterande uppgifter fran bolaget utan att stilla nagon friga angdende

bolagets angivna kontraktsperiod saknar betydelse.
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Bolaget har ddrmed redan pa denna grund inte varit kvalificerat att f sitt

anbud utvirderat och anbudet har ritteligen forkastats av staden. Huruvida

staden i Ovrigt brutit mot ndgon bestimmelse i LOU saknar ddrmed bety-

delse eftersom det inte kan anses ha medfort att bolaget har lidit eller kan

komma att lida skada. Det saknas ddrmed skél f6r ingripande enligt LOU

och ansokan ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Kirsi Laakso Utvik

Radman

Anna Cederberg har handlagt malet.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till fétrvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer till ndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ér det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill fi till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A 1L.OU




