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BAKGRUND _
Forvaltningsritten i Stockholm, forkortad myndigheten, har genomfort en
upphandling, dnr FST 2014/332 av bevakningstjénster utifrin ramavtal 96-
53-2014 respektive 96-8-2014. Upphandlingen har genomforts som en for-

- enklad upphandling enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, férkortad LOU.

Myndighcten har fattat ett tilldelningsbeslut och antagit anbudet fran Secu-
‘ritas éVérige AB, forkortad Securitas. Tva bolag har ansokt om Sverprov-
ninhg av upphandlingen, Tempest Security AB, forkortad Tempest, och Ra-
pid Bevakning AB, forkortad Rapid.

YRKANDEN M.M.

Tempest yrkar i sin ansékan om Sverprévning av upphandlingen i forsta
hand att den otillatna kompletteringen av Securitas anbud inte ska gilla
samt att en ny utvérdering av-anbuden ska géras med Securitas ldmnade
styckepriser som grund for deras anbud. Detta medfor att endast tva anbud
har lémnat l&gst totalpris under avtalsperioden. En ny lottning ska genom-
foras 1 néirvaro av dessa tvd anbudsgivare och mellan dessa tvé anbud. Dér-

efter ska ett nytt réttat tilldelningsbesked séndas ut.

I andra hand yrkar Tempest att upphandlingen ska avbrytas och att en ny
upphandling ska goras.

Tempest anfor bl.a. foljande.

Pé s. 8 1 avropsforfrégan stdr angivet att ”angivna volymuppgifter baseras
pa tidigare behov av utryckningar och 4r ddrmed inga garanterade voly-
mer”. Ett fiktivt totalpris ska ldmnas pa 360 utryckningar men myndighet-
en kommer sjdlvfallet att bli fakturerad enligt de fjorton styckepriser Secu-
ritas lamnat 1 sitt anbud med 799 kr per utryckning nér dessa sker. Siledes




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 759-15
I UPPSALA ' 817-15

blir det limnade totalpriset i punkt e 799 kr x 360 utryckningar = 287 640
kr, och inte 280 440 kr som Securitas Sverige AB:s felaktigt har angivit
och myndigheten felaktigt berdknat i sitt tilldelningsbesked. Myndigheten
borde ha observerat denna felaktighet vid genomgéng av Securitas anbud
och stillt fragor innan tilldelningsbeskedet séindes ut. Att 14ta Securitas
korrigera sitt anbud efter utséint tilldelningsbesked ér ett felaktigt agerande
enligt LOU.

Rapid yrkar i sin ansékan om Sverprévning av upphandlingen i forsta
hand att Rapid ska tilldelas uppdraget. I andra hand yrkas att upphandling-

en ska géras om.

Rapid anfor bl.a. f6ljande.

Utvirderingen av inkomna anbud dr felaktig pa grund av att bestimmelser
~enligt ramavtalet om hur prissittningen ska ske nér avropande myndighet

stiller kompletterande krav (i detta fall lingre nérvaro pé plats &n de be-

skrivna i ramavtalet 30 minuter) inte har efterfoljts. I avropsforfrégan

anges foljande.

Pris for Larmutryckningstjdnster:
e. for hela den maximala avtalstiden (= 4 x 90 = 360 utryckningar
enligt specificeringen pa sida 8 i denna avropsforfragan).

Beriiknat antal utryckningar per r: 90 st fordelade pa foljande sétt.

o 32 st pa vardagar mellan kl. 06 och 18, varav 29 st pa plats <30
min. och 3 st pa plats 30-60 min.)

e 27 st pa vardagar mellan ki. 18 och 06 (¢j m4 00-06 eller fre 18-24),
varav 24 st pa plats < 30 min. och 3 st pé plats 30-60 min.)

o 19 stpals och s mellan kl. 06 och 18, varav 17 st pa plats <30
min. och 2 st pa plats 30-60 min.)

o 12 st pa helger mellan kl. 18 och 06 (inkl. fre 18-24 och mé 00-06),
varav 11 st pa plats <30 min. och 1 st pé plats 30-60 min).

Hir beskrivs 90 st utryckningar varav 9 st &r med extra tid pa plats. Enligt

ramavtalet ska de prissittas enligt f6ljande.
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2.8.4. Larmutryckning

For varje p&borjad timme pé objektet utéver de 30 min. som ingér, giller
takpriser for schemalagd ronderande bevakning.

Det stér tydligt att utryckningar med mer tid pa plats &n 30 minuter

ska/géller takpris for schemalagd ronderande bevakning.

Av ramavtalets prisbilaga punkten 3.3.1 f6ljer att takpriset pa timkostnad
for schemalagd ronderande bevakning &r beridknad enligt Viktartimmen
2014 multiplicerat med faktor 2,3. Takpriset for schemalagd ronderande
bevakning ér siledes 239,62 x 2,3 = 551,13 kr. Rapid #r den enda leveran-
tor som har foljt dessa avtalsvillkor. Samtliga fyra anbudsgivare har inte
tagit hénsyn till ovanstiende avtalsvillkor och ska diskvalificeras och en ny

utvirdering ska utforas dér Rapid har lamnat det 14gsta totala priset.

Myndigheten bestrider bifall till Tempests och Rapids yrkanden och anftr
1 huvudsak foljande.

I myndighetens avropsforfragan anges tydligt att det & summan av an-
budspriserna a, ¢ och e som utvérderas. Den begéran om fortydligande som
har skett har rort angivna uppgifter vid punkterna f, g och h. I mottaget
svar fran Securitas konstateras att den ménskliga faktorn systematiskt an-
gett felaktigt véirde vid dessa outvdrderade punkter. Bolaget har genomga-
ende skrivit 799 istéllet for 779, och klargdr att det vérde de anvént i be-
réikhingen av dét utvérderade totala anbudspriset for larmutrycknings-
tjénster, dvs.‘ 779 kr/utryckning, dr det korrekta, och att det &r det vérdet
som ska gilla vid punkterna f, g och h. I avropsforfrégans avsnitt Utvérde-
ring anges att utvirdering ska goras ”...av anbudspriser i enlighet med bi-
laga Utvédrdering. Vinnande avropssvar &r det med légsta offererade total-
pris”. I avropsforfragans bilaga Utvdrdering anges i avsnitt Tilldelnings-
kriterium att ”Avtal tecknas med leverantér vars avrop &r kvalificerat for
utvdrdering och vars angivna totalpris &r det ldgsta. Totalpriset som utvér-

deras berdknas som summan av i avropssvaret angivna priser f6r punkterna
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a, ¢ och e under avropssvarets anbudspriser ovan. Ligst summa vinner.” I
genomford utvirdering har konstaterats att de tre aktuella leverantdrerna,
som kommit att skiljas 4t via lottdragning, alla genomgéende berdknat och
angett lagsta mojliga totala anbudspriser utifrin ramavtalets prisvillkor

med golvpriser.

Vid punkterna f, g och h i avropsforfragans bilaga Utvérdering ska leveran-
torerna ange styckepriser f6r larmutryckningar med olika egenskaper uti-
fran nir de genomfors samt hur lénge utryckningsvéktare kvarstannar pa
bevakningsobjekt vid utryckningen. Av angivna totala anbudspris for ut-
ryckningar (prisuppgifterna vid punkt e i samma bilaga) framgar som

anges ovan att de tre aktuella leverantorerna samtliga har beréknat sina
anbud genom att prissétta var och en av utryckningsvarianterna med
styckepriset 779 kr, alltsd samma pris oavsett egenskaper. En och samma
siffra har ocksa aterfunnits for var och en av punkterna £.1-£.6, g.1-g.6 och
h.1-h.2 i utvérderingsbilagan.

I Securitas avropssvar har varken Securitas eller myndigheten upptickt att
Securitas skrivit in genomgéende fel siffra vid de sammanlagt fjorton -, g-
och h-punkterna. Man har dér genomgéende angett en nia (799) istéllet for
en sjua (779) i siffran som deras berdkningar av anbudspriset baserats pa.
Detta har myﬁdi gheten uppmérksammats pa av Tempest. Nér myndigheten
sjalv kontrollerade Tempests upptéckt framstér det som uppenbart att
Securitas har gjort en felskrivning i processen att skriva in den siffra de
anvént i sina berikningar av anbudspriset. Myndigheten begérde da ett
klargorande frén Securitas. Foljande begéran om fortydligande skickades
till Securitas: ”Vid genomlésning av Ert anbud har nu f6ljande friga upp-
kommit angende larmutryckning: Angivna styckpris Gverensstdmmer inte
med det angivna totala anbudspriset for larmutryckningar utifrén det i av-
ropsforfrigan angivna antalet utryckningar. Ber er vénligen fortydliga vil-

ket pris/vilka priser som &r korrekt. Emotser ert svar senast imorgon fre-
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dag, tack”. Securitas terkom till myndigheten med foljande svar. *Vart
anbudspris avseende punkt e utryckning baseras p4 ett styckepris av 779 kr
per utryckning! Detta ska sjélvklart gilla for punkterna f, g och h ocksé.
Det har hér tyvirr skett en felskrivning med 799 kr per utryckning, Rétt
pris per utryckning 4r 779 kr per utryckning”. Med mottaget svar verifierar
séledes Securitas myndighetens misstanke om felskrivning. Myndigheten
konstaterar att i och med att réittelsen inte paverkade utvirderade anbuds-
priser, utan enbart reder ut en uppenbar felskrivning, kan den heller inte

anses paverka gjord utvirdering eller fattat tilldelningsbeslut.

Rapids resonemang utgér frén tolkningen att ramavtalet faktiskt faststiller
ett fast timpris f6r tiden pa plats pa bevakningsobjekt i samband med ut-
ryckningar vars tid pa plats §verstiger de i ramavtalet faststillda 30 minu-
ter (som alltid ingdr). Detta fasta timpris #r lika med det i ramavtalets bi-
laga Priser faststillda takpriset per timme for schemalagd ronderande be-
vakning (punkten 3.3.1).

En korrekt tolkning av punkt 2.8.4 i de Allménna villkoren #r att takpriset
for varje timme pé plats pd bevakningsobjekt i samband med utryckningar
vars tid pd plats dverstiger de i ramavtalet faststéillda 30 minuter (som alltid
ingér) dr lika med det i ramavtalet faststéllda takpriset per timme for sche-
malagd ronderande bevakning. Som st6d for detta konstaterar myndigheten
till att bérja med att skrivningen under punkten 2.8.4 #ven aterkommer i
ramavtalet bilaga Priser vid punkten 3.3.3. Punktens rubrik *Takpriser for
larmutryckning” vilket i sig klart indikerar just att det hér handlar om ett

takpris som inte fér 6verstigas och inte fast pris.

Av ramavtalsbilaga framgér att det i avtalet enbart specificeras ett enda
golvpris for larmutryckning. Oberoende rddande forutsittningar, t.ex. om

utryckning sker med en eller tva vikiare eller hur linge den eller de kvar




Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 759-15
I UPPSALA 817-15

stannar pa objektet, géller detta enda golvpris (enligt ramavtalets bilaga 3
Priser, punkten 3.2.3). Nér det géller takpriserna déremot anges flera olika

takpriser beroende pa forutsittningarna.

Golvpriset for hér aktuella *varje padborjad timme pa objektet utdver de 30
min som ingdr” vid utryckning #r lika med noll kronor upp till ramavtalat
takpris. Slutsatsen av detta &r att de leverantorer som valt att for “tiden pa
plats pa objektet” inte ligga pa ndgot extra pa offererade golvpriser for
larmutryckningar som sker under speciella férutsittningar (som déremot

ramavtalet stodjer hogre takpriser for) sdledes har full ritt att gora det.

Myndighetens aberopar i denna del en skrivelse frin Kammarkollegiet

rorande det aktuella ramavtalet.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 4 och 5 §§ LOU kan rétten préva om en upphandlande -
myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse enligt LOU och, p4 talan av
en leverant6ér som kunnat visa att denne lidit eller kan komma lida skada,
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse ha gjorts.

19 kap. 8 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet far tillata att
en anbudsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller
felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.
Myndigheten fir begéra att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-
rensbegransning. Myndigheten far ocksé begéra att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11

kap. LOU.
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Raétten har i sin provning enbart att préva de angivna omstindigheter som

s6kanden har gjort géllande.

Forvaltningsrittens bedomning

Foreligger en otillaten komplettering?

Den forsta frigan som f6rvaltningsritten har att ta stéllning till & om myn-
digheten genom att begfira fortydligande avseende information om styck-

pris har gjort sig skyldig till en otilldten komplettering.

Av avropsforfrigans avsnitt Utvirdering framgar att utvirdering ska goras
av anbudspriser i enlighet med bilaga Utvirdering. Vinnande avropssvar #r
det med l4gsta offererade totalpris. I avropsforfragans bilaga Utvérdering
under avsnitt Tilldelningskriterium anges vidare att avtal tecknas med leve-
rantdr vars avrop dr kvalificerat for utvérdering och vars angivna totalpris
dr det Jdgsta. Totalpriset som utvérderas beriknas som summan av i av-
ropssvaret angivna priser f6r punkterna a, ¢ och e under avropssvarets an-

budspriser.

Securitas har angett det ldgsta totala anbudspriset om 280 440 kronor.
Securitas angivna styckpris §verensstimmer inte med det angivna totala
anbudspriset for larmutryckningar utifrdn det i avropsforfrigan angivna
antalet utryckningar. Myndigheten har med anledning hérav skickat ut en

‘begéran om fortydligande. Securitas har i sitt svar angett att det har skett en
felskrivning avseende pris per utryckning och att ritt pris under punkterna
f, g och h rétteligen ska vara 779 kronor istillet f5r 799 kronor.

Forvaltningsrétten konstaterar att fortydligandet av Securitas anbud avser
pris per utryckning. Det totala priset for larmutryckningstjénsten som lag
till grund f6r utvirderingen var korrekt angivet. Securitas svar, som ldmna-
des pd myndighetens begiran, péverkade inte det utviirderade anbudspriset.

Svaret paverkade inte heller utvirderingen eller det fattade tilldelningsbe-
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slutet. Svaret innebar inte att det anbudet tillférdes nya sakuppgifter och
ldmnades utan risk for séirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Enligt
forvaltningsréttens uppfattning innebar Securitas svar siledes inte en otilla-

ten komplettering av Securitas anbud.

Ar utvarderingen felaktig?
Den andra frégan som forvaltningsrétten har att ta stéllning till & om ut-

virderingen av inkomna anbud &r felaktig.

Rapid menar att ramavtalet faststéller ett fast timpris for tiden pa plats pa
bevakningsobjekt 1 samband med utryckningar vars tid pa plats Sverstiger
de i ramavtalet faststillda 30 minuter (som alltid ingdr). Fast timpris &r lika
med det i ramavtalets bilaga Priser faststillda takpriset per timme for

- schemalagd ronderande bevakning (punkten 3.3.1).

Myndigheten menar att takpriset for varje timme pé plats pa bevakningsob-
jekt 1 samband med utryckningar vars tid pa plats verstiger de i ramavtalet
faststéllda 30 minuter (som alltid ingér) 4r lika med det i ramavtalet fast-

stéllda takpriset per timme for schemalagd ronderande bevakning.

Forvaltningsritten konstaterar att ett takpris innebdr inte att leverantéren
méste 14gga sig pa detta pris utan har ritt att 14gga anbudet lagre eller helt
avstd frén att ligga pd nagot extra for den tillkommande tiden. Skrivningen
1 punkten 2.8.4 i ramavtalet avser takpriser. Punkten 3.3.1 i ramavtalet av-
ser ocksé takpriser pa ronderande bevakning, Detta indikerar att det hand-
lar om ett takpris som inte fér 6verstigas och inte nagot fast pris. Hela ram-
avtalets prismodell bygger dessutom genomgaende pa golv- och takpriser

som anger det spann inom vilket det & mojligt att 1imna priser.

Mot bakgrund dérav finner forvaltningsritten att ramavtalet faststéller tak-

och golvpriser och inte fastpris s& som Rapid har gjort gillande.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att det saknas skil, utifran de
grunder Tempest och Rapid har anfort, for ingripande 1 upphandlingen.
Tempests och Rapids ansékningar om ingripande enligt LOU ska med an-

ledning hérav avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Klas Innerstedt
rddman

Malen har handlagts av Tanja Svedulf.




