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SAKEN |
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Med bifall till ADA Service Partner AB:s anstkan beslutar linsritien att
Partillebo AB:s upphandling avseende inre skotsel 2009-2012 skall goras

OrItl.

Lénsréttens interimistiska beslut den 14 september 2009 upphér darmed att

gilla.
Dok.Id 184223
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-732 70 00 031-71178 59 méndag — fredag

400 15 Goteborg E-post: lansrattenigotehorg@dom.se 09:00-15:00
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Partillebo AB har genomfSrt en upphandling avseende “inre sktsel 2009-
2012.” Av tilldelningsbesiutet den 4 september 2009 frampér att andra an-
budsgivare 4n ADA Service Partner AR bar tilldelats uppdraget.

Lansratten beslutade den 14 september 2009 att upphandlingen inte far
avslutas innan nigot annat har beslutats,

YRKANDEN M.M,

ADA Service Partner AB begir Gverprovning av upphandlingen och yrkar
att upphandlingen skall géras om. Bolaget anfor i huvudsak fSljande. Vikt-
ningsprincipen som Partillebo AR anvant sig av har angetts vara "det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet” varvid angetts vikiningsomrade i de]-
punkterna B-E. Vid utvirdering skall viktning ske enligt filjande: B)
"Kvalitet och Miljo” 5 poing, C) "Kundpaverkan/Erfarenhet” 5 poing, D)
“Stdtid” 30 poding, och E) "Anbud och prisuppgifier” 60 podng. Vad som
ir anmérkningsvirt 3 hur utformningen av utvirdetingskriterierna gjorts t
delpunkten E ”Anbud och prisuppgifter”. Sasom det maste forstas, och
som utvérderingen gjorts, har det légsta priset angetts ha en viktningspro-
cent uppgaende till 60 procent (maxpoding 60 av totalt 100), dar anbud med
lagsta pris for respektive omrade ger 60 podng, anbud med hégsta pris ger
1 poiing, Anbud déremellan f5rdelas proportionellt frin 2 till 59. Fér det
forsta ger skillnaden vid en utvérdering mellan leverantérer med b gsta
och lagsta pris oproportionella och orimliga effekter vid en bedémning av
hela upphandlingen mot den angivna principen om att det & "Det mest
fordelaktiga anbudet som skall viljas”, Den vildning som angetts saknar
dérmed helt reell verkan. I en upphandling dér prisskillnaderna mellan Je-
verantirerna &t smé, sa far detta till effekt att podngskillnaden, 60 (l4gsta
anbud) eller 1 (hdgsta anbud) jAmfort med en totalpoing uppgaende til]



21, 0KT. 2009 13:50 LANSRATTEN 1 GOBTEBORG NR. 9175
LANSRATTEN DOM
1 GOTEBORG
Avdelning 1

max 100 poing, ger en reell effekt bestdende { att det ar helt avedrande for
att kunna erhélla tilldelning i upphandlingen att en leverantdrs pris inte far
vara hogst. Om s &r fallet saknar samitliga ¢vriga bedsmningskriterier helt
betydelse for en sadan leverantor. Detta galler ven vid en mycket liten
prisskillnad mellan hogsta och lgsta anbudspris. UpphandlingsfSrfarandet
&t darfor i praktiken inte *Det mest ekonomiskt frdelaktiga anbudet som
véljs” utan baserar sig p& anbud som har “agst pris”, Bolaget gar siledes
géllande att utvarderingsmetoden i sig &r felaktig d& den leder til] ett oriiti-
vist resultat. Detta utgor siledes ett brott mot likabehandlingsprincipen,
varfor upphandlingen skall giras om. Fér det andra f5ljer det av en sadan
utvirderingsprincip att utvirderingsforfarandet inte baserar sig pa den an-
givna virderingsprincipen som angetts i forfrigningsunderlaget varfor in-
formationen i forfrigningsunderlaget 4r felaktigt, vilket i sin tur far till
effekt att det foreligger betydande svarigheter for anbudslimnarna att fz-
utse hur deras anbud skall bedomas. Detta 4r en sadan allvarlig brist att
upphandlingsfStfarandet strider mot den grundlsggande principen om
transparens, varfér upphandlingen skall gbras om #ven pé denna grund.

Partillebo AB bestrider ansékan och uppger i huvudsak foljande. Pastaen-
det att Partillebo AB:s tilldelningskriterier skulle vara oréttvisa ar felaktigt.
Det stér Partillebo AB fritt att vélja vilka tilldelningskriterier som skall
tilldmpas och vilken relativ vikt dessa skall tillmiitas. Att anbudspris till-
mits hogre relativ vikt &n Svriga kriterier dr inte orattvist. Av den poéing-
séittning som Partillebo AB tillimpar framgér hur kriterierna viktas vid
bedémningen av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Aven péstien-
det att upphandlingsforfarandet strider mot likabehandlingsprincipen ar
Telaktigt. LOU innehéller inte ndgon bestimmelse om hur en utvirde-
ringsmodell skall konstrueras, Lagen fireskriver dock att samtliga utvirde-
ringskriterier skall anges pa sitt som gjorts i aktuell upphandling, Partille-
bo AB har under rubriken ”Anbudsprévning” angivit vilka omstindigheter
som tillmé#ts betydelse och har aven rangordnat dessa omstandigheter efter
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angeligenhetsgrad och angivit vilken totalpoting som kan uppnas, vilket
framgér av viktningen. Denna rangordning av urvalskriterierna dr klar och
tydlig och har méjliggjort att anbudsgivama med utgangspunkt i wnderla-
get har kunnat avgsra vad Partillebo AB faster vikt vid under upphandling-
en. Eftersom det av forfragningsunderlaget framgétt vilken utvirderings-
modell som Partillebo AB tillimpar har fortsittningama vid anbuds Ziv-
ningen varit lika for samtliga anbudsgivare. Slutligen s4 strider upphand-
lingsforfarandet inte heller mot principen om transparens. Med hénsya il
att samtliga anbudsgivare genom forfrigningsunderlaget tagit del av grup-
derna for tilldelning samt vilken vikt de uppsatta kriterierna tillmits har
forfarandet varit Brutsigbart och garanterat att samtliga anbudsgivare be-
handlats Jika,

DOMSKAL
Tillamplig lagstifining

Léansratten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att préva om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i

1 kap. 9 § eller négon annan bestimmelse ilagen. Om s4 #r fallet och detta,
har medfort att leverantoren lidit eller kan kommea att lida skada, skall rat-
ten besluta att upphandlingen skal] g6ras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pg et Gppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
Omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § LOU skall en upphandlande myndighet anta antingen
det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
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myndigheten, eller det anbud som har lagst pris. Beddmningen av vilket
anbud som #r det mest ekonomiskt fordelaktiga skall giras enligt 12 kap.

1 § andra stycket LOU. Den upphandlande myndigheten skall antingen
ange hur de olika kriterierna som avses i 12 kap, 1 § andra stycket viktas
vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Kriterieviktningen far
anges som intervall med en limplig stdrsta tillitna spridning. Kriterieviki-
ningen eller prioritetsordningen skall anges i annonsen om upphandling, i
ansdkningsinbjudan eller 1 forfragningsunderlaget.

Enligt 12 kap 1 § andra stycket LOU skall myndigheten vid beddmningen
av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ta hinsyn till oli-
ka kriterier som #r kopplade till foremélet fr kontraktet, ssom pris, leve-
Tans- ellér genomfSrandetid, miljoegenskaper, driftskostnader, kostnadsef-
fektivitet, kvalitet, estetiska, fonktionella och tekniska egenskaper, service
och tekniskt stod.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, skall réitten besluta att upphandlingen skall gbras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts,
Utredningen i mélet

Av Partillebo AB:s forfrigningsunderlag frampgar att dven andra faktorer
#n pris skall beddmas vid anbudsprévningen och vid utvarderingen skall
viktning ske enligt foljande. Kvalitet och Milji: 5 podng, Kundpdver-
kan/Erfarenhet: 5 poing, Stidtid. 30 poing och Anbud och prisuppgifter:
60 poéing. For kategorin Anbud och prisuppgifier anges att anbud med
lagsta pris for respektive omrade ger 60 pong, att anbud med hogsta pris
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161 respelstive omrade ger 1 po#ng och att anbud déremellan fordelas pro-
portionellt frén 2 till 59. Vidare framghr att anbud med lika posing rang-
ordnas efter bedsmningen 1. pris, 2. stddtid, 3. kundpéverkan/erfarenhet, 4,
kvalitet och milja.

Lansrdttens bedomping

Regeringsrétten har i RA 2002 ref. 50 bl.a. uttalat att det fir anses krivas
att forfrdgningsunderlaget skall vara s klart och tydligt utformat att en
leveranttr pa grundval av detta kan avgbra vad den upphandlande enheten
tillmater betydelse vid upphandlingen. Detta foljer dven av gemenskapsrit-
tens krav pa likabehandling, forutsebarhet och iransparens. Regeringsritten
uitalade vidare att de skiftande forhallanden som forekommer i det ekono-
miska Hvet gor ait Sven forfragningsunderlag som inte 3r optimalt utfor-
made fér godtas under forutsatining att de principer som bar upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte trads for nir.

Kriterievikiningen kan anges som intervall med en limplig storsta tillétng
spridning. Déremot fAr tillémpningen av intervall inte innebira att en si
stor spridning anvénds att det de facto far som konsekvens att informatio-
nen fdrlorar sin betydelse, se Upphandling enligt LOU, LUF och LOV,
2009, sid. 125. Partillebo AB har anfort att det ekonomiskt mest firdelak-
tiga har tilldmpats som tilldelningsgrund, Emellertid resulterar den podng-
sattning och vikining som Partillebo AB anvint sig av i aktuell upphand-
ling i att priset blir helt avgsrande och att forfarandet i realiteten utgér frin
principen om lagst pris”. Informationen om att principen ot det ekono-
miskt mest fSrdelaktiga alternativet skall tillampas &r enligt l4nsrittens
mening missvisande. Upphandlingen uppfyller dérmed i detta hinseende
inte kravet att vara genomford Pa ett Bppet satt och principen om transpa-
rens har siledes trétts for nar, ADA Service Partner AB far anses ha lidit
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eller kan komma att lida skada av detta. Lansrétten anser dérmed att upp-
handlingen enligt 16 kap. 2 § LOU skall g&ras om.

HUR MAK OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 b)

/mg
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga linsrittens beshat skall
skriva till Kammandtten i Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller Bimmbas
all Iansritten,

Overklagandet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for dvexklagandet
for offentligpart riknas emellestid frin den dag
beshatet meddelades.

Om sista dagen 61 Overklagandet infaller pd
I6rdag, stindag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att sheivel-
sen koramer in ndsta vardag,

Eor art ett dverklagande skall kunna tas upp 1
katnmarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar prévaingstll-
stind om det 4r av vikt fér ledning av rittstil-
limpningen att Sverklagandet prévas, anled-
ning forekommer till 4ndring 1 det slut vartill
linstitten komumit eller det annars finns syn-
nerliga skl atr préva Sverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stér lins-
rittens beslut fast. Det At ddrfor viktigt att det
Kart och tydligt framgfr av Sverklagandet till

kammarratten varfér man anser att provaings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehilla

1. den klagandes namn, personnumtner, yrke,
postadress och telefonmummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis £6r delgivning imnas om
dessa nppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att antoslan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linstattens naton, malnummer samr dagen
£6r heslutet,

3. de skal som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4, den dnddng av Jansrittens beslot som kla-
ganden vill f4 i1l stind,
5. de bevis som klaganden vill dberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskile
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll IEnstitren
framgay av beshutet. Om klaganden anlirtar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adtess och telefon-
nuwnmet.

www.domstol.se



