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handlingen varvid Swarco Sverige AB (nedan Swarco) tilldelades uppdra-

get.

ARS Traffic & Transport Technology BV (nedan ARS) begir 6verprvning
av upphandlingen och yrkar i forsta hand, sdsom bolaget slutligen bestamt
sin lalan, aft ldnsréitten skall forordna att upphandlingen far avslutas forst
efter rittelse. Réttelse skall ske pa si vis att Swarcos anbud f6rkastas och en
ny anbudsutvérdering dérefter genomftrs varvid endast det som angivits i
forfragningsunderlaget beaktas och ARS, som 1 en korrekt genomférd ut-
vérdering har ldmnat det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet, tilldelas
kontrakt i upphandlingen. ARS yrkar i andra hand att ldnsritten skall for-
ordna att upphandlingen skall géras om. Till stéd for sin talan anfor ARS i
huvudsak foljande. Av forfragningsunderlaget framgér att reservationer
eller liknande som innebiir att anbudet avviker fran de villkor som &r upp-
stillda i forfragningsunderlaget inte kommer att godtas. Det rader saledes
ingen tvekan om att ett anbud som innehéller reservationer mot férfrig-
ningsunderlagets villkor inte uppfyller forfrigningsunderlagets krav utan
skall forkastas. Av avtalsforslagen som ingér i forfrigningsunderlaget
framgér f6ljande. "Om leverantéren inte fullgor sina dtaganden enligt avia-
let och efter anmodan inte inom skilig tid vidtar rittelse far bestéllaren géra
avdrag pa ersétiningen.” Staden och Vigverket har siledes ritt att utkriva
vite 1 form av avdrag pé ersittningen till leverantdren. Swarco har dock i sin
anbudsmall angivit f6ljande. "Vi tolkar forfragan som om orsaker till bort-
fall av restidsdata som ligger utanfér var kontroll, t.ex. att VPN-anslutning
mot Stockholm stad och Végverkets server och/eller GPRS-nitet gar ner
inte orsakar oss nagra viten. Ndrmare precisering av detta forutsitts goras
vid kontraktsskrivning.” Swarco har sdledes gjort en reservation med avse-
ende pa det citerade avtalsvillkoret sévitt avser situationer dd Swarco inte
kan uppfylla sina 4taganden till f6ljd av att server eller anslutning gér ner.
Forfrégningsunderlaget limnar inget utrymme for en sidan reservation,

utan forbjuder reservationer. Detta dr sérkilt allvarligt d& det rir sig om ett



o Sida 3
LANSRATTEN _ DOM 3171-07E
I DALARNAS LAN 2008-01-11

skall-krav av mycket stor ekonomisk betydelse. Swarcos anbud uppfyller
darigenom inte forfrégningsunderlagets krav och skulle dérfor rétteligen ha
forkastats. Swarcos anbud uppfyller inte heller kravet pa att anvinda den av
Vagverket och Staden faststdllda anbudsmallen. I forfragningsunderlaget ér
vidare bedémningskriterierna egenkontroll och metodbeskrivning sé otyd-
ligt och knapphéndigt formulerade att de inte kunnat tolkas pa samma sitt
av alla anbudsgivare. Det framgér inte vad Staden och Vigverket haft for
avsikt att tillméta betydelse vid utvirderingen av kriterierna eller vad som
varit 6nskvért eller i vilken utstrackning anbuden skulle uppfylla vissa krav
cller nivder. Staden och Vigverket har siledes 1 praktiken forbehallit sig
mojlighet att skénsméssigt bedoma de olika anbuden, d.v.s. givit sig sjilva
fri prévningsratt och mojlighet att gora en allmédnt sammantagen bedém-
ning. Anvéndningen av otydliga och bristfilliga utvirderingskriterier har
gjort det omajligt {6r ARS att 1dmna ett s& ekonomiskt fordelaktigt anbud
som mojligt. Om utvérderingskriterierna hade varit tydligare skulle ARS ha
haft méjlighet att utforma ett anbud som béttre motsvarat kraven och skulle
ddrmed ha erhallit en béattre bedémning. Stadens och Vagverkets agerande
har sialedes inneburit att ARS fatt forsimrade mojligheter till framgéang i
upphandlingen. P grund hirayv har Staden och Viagverket brutit mot trans-
parens- och likabehandlingsprincipen vilka inryms i kravet pa affarsmés-
sighet. ARS har saledes lidit eller i vart fall riskerat att lida skada varfor

skdl for ingripande foreligger.

Staden och Viagverket har i yttrande bestridit ARS samtliga yrkanden och
yrkar att lansratten ogillar ARS talan till alla delar. Till grund for sin in-
stdllning anfér de 1 huvudsak féljande. Upphandlingen av leverans om in-
formation om restider gjordes gemensamt f6r Staden och Vagverket. Staden
och Véagverket har vid sin utvérdering av anbuden pa intet sétt gatt utanfor
vad som angivits i forfragningsunderlaget, inte tagit ovidkommande hdnsyn
och pa alla sitt foljt huvudregeln om affiirsméssighet som f6ljer av 1 kap. 4

§ LOU. Staden och Vigverket har pd intet sdtt anvént sig av ett bristfalligt
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forfragningsunderlag. Utvirderingskriteriet metodbeskrivning har varit tyd-
ligt och beskrivet p& det mesta méjliga fullstandiga satt. Kravet pa transpa-
rens har uppfyllts. Betrédffande metodbeskrivning har ARS anbud inte fatt
en negativ bedomning utan fatt betyget godkint vilket betyg ARS anbud
delar med samtliga andra anbud. ARS har pd inte sdtt vid utvédrderingen
bestraffats for att ARS inte ldmnat en slutlig driftsorganisation. Tvédrt om
anges tydligt att ARS — eftersom ARS till skillnad frén Gvriga anbudsgivare
inte beskriver nigon konkret driftsorganisation pa sikt men har forslag till
driftorganisation vid projektets start - fatt betyget godként sdsom samtliga
dvriga. Att ARS skulle erhalla ett hogre betyg dn bland annat vinnande an-
budsgivare 1 denna del forefaller vara ett mérkligt synsétt. Hade ARS angi-
vit en slutlig driftsorganisation hade betyget 4nda blivit godként och inte
vél godként. Skl har inte funnits att ge ARS vl godként och didrmed alltsa
bétire betyg 4n samtliga andra anbudsgivare. Eftersom ARS inte visat att de
borde ha fatt ett hogre betyg én de konkurrerande anbuden har bolaget inte
uppfyllt skaderekvisitet och talan skall ogillas redan av detta skél. T en sa
komplex upphandling som den ifragavarande maéste alltid ett visst utrymme
tillatas for tolkning av hur vil ett anbud lever upp till faststillda urvalskrite-
rier, Vad géller Swarcos uppfyllande av skallkraven har de inte gjort ndgon
som helst reservation. Varje anbudsgivare har naturligtvis ritt att framfora
sin tolkning av de avtalsvillkor som presenterats av bestéllaren. Swarco har
pé intet sétt forklarat att Swarco inte accepterar bestéllarens villkor. Swarco

har séledes pa intet siitt underlatit att uppfylla samtliga skallkrav.

ARS har i yttrande tillagt bl.a. féljande. Av tilldelningsbeslutet och den
dartill fogade sammanstillningen framgér att ARS anbud med avseende pé
kriteriet metodbeskrivning fatt en mindre fordelaktig bedomning till foljd
av att de inte ldmnat uppgifter om sin slutliga driftorganisation och att an-
budet inte innehallit ndgot "ovéntat". Det har enligt tilldelningsbeslutet inte
funnits ndgra andra skil till den mindre fordelaktiga bedémningen av ARS

anbud. ARS anbud har saledes fatt en negativ bedomning eftersom de inte
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angivit en uppgift som de enligt uttrycklig angivelse i forfragningsunderla-
get inte varit skyldigt att lémna. Staden och Végverket har saledes utvirde-
rat och betygsatt sddant som inte efterfragats i forfrigningsunderlaget. Bo-
laget anser att Viigverket och Staden inte i tillrdcklig omfattning beaktat de
positiva aspekterna 1 deras anbud d& de vill framhéilla att bolagets tekniska
16sning i minst fyra vésentliga avseenden innehdller avsevirda tekniska
forbattringar jamfort med de befintliga systemet i Stockholm, varav minst
en som de Hvriga anbudsgivarna inte erbjuder. Vad géller frigan om Swar-
cos anbud uppfyller skall-kraven vidhéalls att fraga dr om en reservation som
ar forbjudet enligt forfragningsunderlaget. Den reservation Swarco gjort
avser en fraga av oerhort stor ekonomisk betydelse for anbudsgivarna da
det dagliga vitet vid bristande leverans kan komma att uppga till omkring
100 000 kronor, att jimfora med de ménatliga priser om 400 000 —425 000
kr som anbudsgivarna offererat. Bolaget hade kunnat offerera ett betydligt

ldgre pris om den aktuella vitesklausulen inte medtagits i avtalen.

Lansrétten har den 30 november 2007 férordnat att upphandlingen tills vi-
dare inte far avslutas. Lansrétten har vidare i beslut den 17 december 2007
provat om det intermistiska beslutet skulle upphédvas, men dirvid avslagit

yrkandet hirom.

SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE
Av 7 kap. 1 § LOU framgar att en leverantér som anser att han lidit eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén for-

valtningsdomstol anséka om atgédrder enligt ndmnda paragraf.

Enligt 7 kap. 2 § LOU skall rétten, om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse

gjorts.
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Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensmdéjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affdrsméssigt.
Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud skall behandlas utan ovidkom-

mande hinsyn.

Av 6 kap. 22 § forsta och andra styckena LOU framgér att en upphandlande
enhet skall anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. det anbud som har 14gst anbudspris.
Vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hinsyn till samtliga omsténdigheter sdsom pris,
leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt stod, miljépaverkan m.m. Enheten skall i f6r-
fragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstin-
digheter den tillméter betydelse. Omsténdigheterna skall om mojligt anges
efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Motsvarigheten till namnda bestdimmelse finns dven i 1 kap. 22 § LOU.

I forarbetena (prop. 1992/93:88 s. 51 f) uttalas bl. a. f6ljande. Fragan om
vilket anbud som skall antas & mycket central i férhallande till syftet att
uppné en icke-diskriminerande upphandling samt att den upphandlande
enheten dr skyldig att i forfragningsunderlaget ange vilken prévningsgrund
den avser att anvénda och att det inte far férekomma att ett anbud véljs
framfor ett annat pa grund av en omstidndighet som anbudsgivarna i forvig

inte fatt reda pa.

Regeringsritten har i réttsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat bl. a. foljande. I det
uppstéllda kravet pé affirsméssighet fdr anses ligga att ett férfragningsun-
derlag skall vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval

av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
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upphandlingen och att en utvérderingsmodell skall vara si utformad att den
ar dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r eko-
nomiskt mest fordelakiigt antas. Detta féljer ocksa av gemenskapsrittens
krav pa likabchandling, forutsebarhet och transparens. — De skiftande for-
héllanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven forirag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far
godtas under forutsitining att de principer som bér upp LOU och gemen-

skapsritten inte trids for nér.
Lénsritten gor fGljande bedémning.

Fragorna i mélet &r dels om Swarcos ldmnade anbud innehaller en sddan
reservation som innebar att uppstéllt skallkrav i forfragningsunderlaget ési-
dosatts och dven om fringdende av anbudsmallen skett dels om den utvér-
dering som foretagits skett i strid mot forfragningsunderlaget med hinsyn

till ddr uppstéllda utvérderingskriterier.

Swarcos anbud i forhallande till uppstillt skallkrav (den s.k. reservationen)

sami f6reskriven anbudsmall

Det skall framgé av forfragningsunderlaget vilka krav som maste uppfyllas
for att anbudet skall kunna antas (skall-krav). Ett anbud som inte uppfyller
samtliga skall-krav far inte antas. For att kunna iaktta objektivitet och icke-
diskriminering vid anbudsutvérderingen #r det nédvandigt att en upphand-
Jande enhet inte avviker fran vad som krivts i forfragningsunderlaget utan
endast provar inkomna anbud utifran de bedémningskriterier som stillts i
detsamma. Av det aktuella forfrigningsunderlaget framgér att reservation
eller liknande som innebir att anbudet avviker fran de villkor som &r upp-
stillda i forfragningsunderlaget inte kommer att godtas. 1 forevarande fall
har Swarco i anbudsmallen gjort ett tilligg dédr man uttryckligen ldmnar
synpunkter pa tolkning av en punkt 1 avtalsftrslaget som man forutsétter

kommer att preciseras i samband med ett tecknande av kontrakt. En sédan
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synpunkt dr enligt ldnsrattens mening inte aft anse som en reservation som
strider mot det uppstéllda skall-kravet. Lansritten finner séledes inte att
ARS visat att sadana skl foreligger att forutsittningar att forkasta Swarcos

anbud med hénsyn hértill finns.

ARS har dven gjort gillande att Swarco frangétt den i {orfragningsunderla-
get angivna anbudsmallen genom att géra det ovan angivna tilldgget. Lins-
ritten kan i denna del konstatera att det framgar av forfragningsunderlaget
(punkten 5.1 av de administrativa foreskrifterna) att anbudsmallen skall
anvindas. Det #r vidare ostridigt att Swarco anvénts sig av denna mall nér
man ldmnat sitt anbud och limnat erforderliga uppgifter under avsnitt 4
(prismall) som efterfragats i anbudsmallen. Det forhallandet att Swarco
ldmnat en synpunkt p& hur man tolkar en viss avtalspunkt innebér enligt
linsrittens mening inte att ett fringdende ay anbudsmallen skett pa sddant

sitt att skl for ingripanden enligt LOU féreligger.

Utvirderingskriteriet metodbesknivning och egenkontroll

Ett bristfilligt forfragningsunderlag strider mot principen om affarsmassig-
heti 1 kap. 4 § LOU liksom mot principen om transparens enligt gemen-
skapsritten. Leverantorerna bor genom forfragningsunderlaget fa klart for
sig hur utvirderingen kommer att gé till. Detta dr en forutsitining for att
leverantdrerna skall forsta konsekvenserna av aft vilja den ena eller den
andra l6sningen och ddrmed kunna lamna sa lampliga och &ndamalsenliga

anbud som mdojligt.

ARS har i ldnsritten framhallit att den upphandlande enheten tillaimpat ut-
viirderingskriteriet metodbeskrivning felaktigt d4 man endast fatt bedom-
ningen “godkénd” d4 skidlen Vigverket och Staden anfort for denna be-
démning inte efterfragats i forfragningsunderlaget, vilket strider mot prin-
cipen om likabehandling och transparens. ARS har anfort att de skulle ha

tilldelats betyget “vil godkdnt™ och darmed inte fatt ndgot procentuellt
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paslag pa anbudspriset, varfér de ocksé skulle ha l&mnat de ekonomiskt
mest fordelaktiga priset. ARS har dven gjort gillande att utvirderingskrite-
riet egenkontroll dr behéftad med séddana brister att det strider mot kravet pa

affdrsmassighet.

Av aktuellt forfragningsunderlag (administrativa féreskrifter) framgar att
anbudet skall innefatta en beskrivning av anbudsgivarens system for egen-
kontroll (punkten 5.1.1) samt beskrivning av vilken metod som kommer att
anvindas for att 16sa uppdraget (punkten 5.1.2). Under avsnitt 6 av ndmnda
del av forfragningsunderlaget féljer hur prévning av anbud skall ske. Av

punkten 6.1 *Anbudspris” framgér f6ljande.

Anbud kommer att utvirderas enligt en metod med viktade jamforelsetal”. Meto-
den innebir att pris och dvriga kriterier viktas samman med hjélp av ett tilldggstal

som sétts pa dessa dvriga kriterier.

Jamforelsetal = anbudspris x [1 + (tilldggstal/100)]

(L#gst jamforelsetal vinner).

Anbudspriset riknas fram utifrén de uppgifter som anbudsgivaren har limnat p&

anbudsmallen.

Av punkten 6.2 "Tillaggstal” framgar hur anbuden kommer att bedémas

utifrdn egenkontroll och metodbeskrivning. Tilldggstalen &r angivna frén 0
— 100 med tilliggstalet 0 om 6sningen framgér som vl godkénd, tilldggs-
talet 10 om 1sningen framgar som godkénd, tilldggstalet 50 om losningen
framgér som tveksam och tilldggstalet 100 om l6sningen inte gar att bedd-

ma.

Av bilaga till tilldelningsbeslutet framgar hur anbudsprévningen skett. Be-
traffande utvirderingskriteriet egenkontroll framgar att ARS erhallit be-
démningen “vil godkénd”, dvs. nagot tillaggstal har inte tillkommit i den

delen. Det vinnande anbudet Swarco fick betyget "godkind” vilket innebar
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tillaggstalet 10. Vad betriffar utvarderingskriteriet metodbeskrivning har
samtliga anbudsgivare getts betyget *godkénd”, vilket medfort tillaggstalet
10. Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att Swarcos anbud utvérde-
rats mindre fordelaktigt &n ARS anbud betridffande utvirderingskriteriet
egenkontroll men aft de bada anbudsgivarna erhallit samma bedémning
betrdffande utvarderingskriteriet metodbeskrivning. P4 grund av Swarcos
lagre anbudspris har dock Swarco totalt sett ldmnat det mest fordelaktigaste

anbudet.

Staden och Viagverket har i den aktuella upphandlingen i forfragningsun-
derlaget uppstillt som skallkrav att anbudsgivaren skall ldmna en beskriv-
ning av sitt system for egenkontroll (punkten 5.1.1 av de administrativa
{oreskrifterna) samt metodbeskrivning (punkten 5.1.2 av de administrativa
foreskrifterna). Under punkten 6 av uppdragsbeskrivningen (Leveranttérens
egenkontroll), som ocksa utgor en del av forfrigningsunderlaget, framgéar
bl. a. att leverantdren skall ha ett system for egenkontroll {or att sikra de
restider och de rédata som levereras dr korrekta och att leverantdren 1 sitt
anbud beskriva hur egenkontrollen fungerar. Darutéver anger férfragnings-
underlaget (punkten 6.1 av de administrativa foreskrifterna) att anbuden,
forutom priset, kommer att bedémas utifrén egenkontroll och metodbe-
skrivning utifran vissa angivna tilldggstal beroende pa hur 16sningen be-
doms for respektive utvdrderingskriterium. Nagon ledning for bedémnings-
grunderna for tilliggstalen finns inte angiven, dvs. vad som vigs in {or att
l6sningen skall framsta som "vil godkénd”, "godkind”, "tveksam” eller
“lésningen gar inte att bedoma”. Lansritten kan konstatera att forfragnings-
underlaget i ndmnda del inte dr optimalt utformat da en vérderingsskala
utan ndrmare angivna bedémningsgrunder kan orsaka grinsdragningspro-
blem vid utvdrderingen. Lansritten finner dock att det i ndmnda del inte dr
fraga om brister av sddan art och omfattning att upphandlingen genomfrts

1 strid med kravet pa affirsméssighet eller gemenskapsrittens krav pé lika-
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behandling och transparens. Vad som framkommit av anbudsprévningsdo-

kumentet foranleder ingen annan beddmning.

Som framgér av det ovan anférda finner lansritten siledes att ARS inte
visat att det forekommit sidana brister 1 det aktuella upphandlingsforfaran-
det att bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Bolagets ansékan om
atgarder enligt LOU skall dirfor limnas utan bifall och det interimistiska

beslutet upphéivas.

Hur man dverklagar, se bilaga (Dv 3109/1c)
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga lansrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritien.

Overklagandet skall ha kommit in till Ensritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att sknvel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kamtnarritten fordras att provningstillstind
meddelas, Kammartatten limnar prévningstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att dverklagandet provas, anled-
ning forekommet till andring 1 det slut vartll
Finsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Gverklagandet dll
kammarritten varfor man anset att provnings-
dllstind bor meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonoummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift om
linsrittens natmn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skal som klapanden anger tll st6d for
begiran om provaingstillstind,

4. den andring av lansrattens beslut som kla-
ganden vill f4 fill stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll lansratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
satnt uppge sitt narmnn, adress och telefon-
nunmer.
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