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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Kommunalfsrbundet Inkdp Gévleborg (Ink6p Gévleborg) genomfor genom
ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU) en upphandling avseende “Ramavtal — malningsarbeten Hudiksvall,
Nordanstig, Bollniis, S6derhamn, Ovanéker, Ockelbo, Hofors och Alvkar-
leby” (drendenummer 6679). Tilldelningsbeslut fattades den 22 mars 2017
varvid ramavtal tilldelades andra leverantorer &n TJ's Maleri och Golv AB.
Anbudet fran TJ’s Maleri och Golv AB férkastades med stéd av 19 kap. 27
§ LOU d4 det bedomdes vara onormalt 1agt.

TJ’s Mileri och Golv AB (Bolaget) ansdker om $verprévning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska rittas pé s siitt att en ny anbudsutvirde-
ring genomfdrs varvid Bolagets anbud beaktas. Bolaget yrkar i andra hand
att upphandlingen ska gdras om och anfor till grund for sina yrkanden i hu-
vudsak att upphandlingen inte &r tillrickligt tydlig och transparent samt att

det utifran den information som limnas dr omgjligt att prissétta anbudet.
Inkép Givleborg bestrider bifall till ans6kan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for rdttens provning

I mal om Sverprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pd (RA 2009 ref. 69).

Férvaltningsritten har sledes att prova om det pd grundval av vad Bolaget
anfor 4r visat att Inkop Givleborg har brutit mot nagon av de grundliggande
principerna eller nigon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort
att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De
grundliggande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genom-
fora upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt

erkiinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).
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Otydligheter i forfragningsunderlaget?

Bolaget anfor i forvaltningsritten bl.a. foljande. Upphandlingen &r inte till-
rickligt tydlig och transparent. I det underlag som ligger till grund for upp-
handlingen efterfrigas kvadratmeterpris pé olika typer av behandlingar som
ska prissittas enligt referensytor maleriklass 1. Man vet inte i vilket skick
ytan #r, varfor det uppstar problem vid prissittningen eftersom det kan kré-
vas savil enormt mycket underarbete som inget underarbete alls. Ink&p
Givleborg har inte angett nigon referensyta som ska prisséttas, utan har
endast angett hur slutytan ska se ut. D det inte finns nagot referensobjekt
att prissitta, blir prissittningen av framforallt underarbeten omdjlig och
godtycklig. I underlaget anges vidare att omfattande skrapningsarbeten er-
sitts med timerséttning. Det &r oklart om det dr bestéllaren eller leverantSren

som avgdr vad som anses som omfattande skrapningsarbeten.

Inkdp Givleborg framfor 4 sin sida bl.a. foljande. Av forfragningsunderla-
get framgar tydligt vilka kostnader som ingr i enhetspriser och timpris.
Négra fragor har heller inte inkommit géllande detta under anbudstiden. Det
4r i branschen, bade inom malnings- och golvarbeten, vedertaget och vanligt
forekommande att enhetspriser efterfragas i form av rums- och/eller
kvadratpriser. Forfragningsunderlaget dr utformat pé s sitt att en firdig yta,
t.ex. malad vigg, prissitts per kvadratmeter med forutsittningarna att kost-
nader for underarbete ingér, likvil som andra kostnader sdsom resor och
arbetsledning. Det vore orimligt att i minsta detalj specificera omfattningen
da den storsta delen avrop inom ramavtalet ir inte kéinda i forvig. Det &r
upp till varje anbudsgivare att sakerstilla att limnad prisniva for respektive
enhetspris inkluderar erforderliga kostnader. Méleriets branschstandard for
malade ytor medger ett enfydigt fairdigt resultat som referens for kalkylering
och prissittning. I de fall underarbeten blir mer omfattande, t.ex. vid nypro-
duktion dér det behdvs omfattande spackling for att uppna referensyta klass
1, utgér ett paslag om 25 % vid inomhusarbeten. Avvikande omfattning i

underarbeten kompenseras pé sé sitt. I de fall underarbeten bli mer omfat-
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tande, t.ex. déir en trifasad #r i daligt skick och kriver omfattande skrap-

ningsarbeten ersitts arbeten I6pande per timme.
Férvaltningsritten gor foljande beddmning.

Den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sitt som gor att varje
leverantdr med utgangspunkt i upphandlingsdokumenten kan skapa sig en
bild av méjligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. H5ga kav bor
stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av upphand-
lingsdokumenten, &ven om mindre brister och oklarheter far godtas (jfr

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten aﬁser, i likhet med vad Inkép Gévleborg framfort, att det
av upphandlingsdokumenten (4.3 Arbetskostnad) tydligt framgér vilka kost-
nader som ska ingé i limnade enhetspriser och timpris. Det &r vidare for-
valtningsrittens uppfattning att en normalt omsorgsfull leverantor inom den
aktuella branschen bor ha haft goda méjligheter att utifran den limnade in-
formationen prisstta sitt anbud. Forvaltningsrétten gor sammanfattningsvis
beddmningen att upphandlingsdokumenten motsvarar de krav pa likabe-
handling och ppenhet som foljer av unionsrétten och LOU och att det inte

finns skl for ingripande pa denna grund.

Fragan blir d2 om Inkop Gévleborg har forfarit i strid med LOU da man

forkastat Bolagets anbud med motiveringen att det 4 onormalt lagt.

Onormalt lagt anbud?

Om ett anbud forefaller vara onormalt 1agt, ska den upphandlande myndig-
heten begiira att leverantdren forklarar det ldga priset eller kostnaden. Myn-
digheten ska forkasta anbudet om leverantdren inte pé att tillfredsstiillande
siitt har forklarat det laga priset eller kostnaden (16 kap. 7 § och 19 kap. 27 §
LOU).
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InkSp Givleborg har i forevarande fall bedomt att Bolagets anbud forefaller
vara onormalt lgt och har till f6ljd av det begirt en skriftlig forklaring till
anbudspriset. Bolaget har kommit in med en forklaring till hur offererade
priser riknats fram, varefter Inkdp Gévleborg gjort bedsmningen att Bola-
gets forklaring inte #r tillfredsstillande. Inkdp Gévleborg, som har ldimnat
en nirmare motivering till hur man kommit fram till denna bedémning, har
hirefter forkastat anbudet med hénvisning till bestimmelsen om onormalt
l4ga anbud i 19 kap. 27 § LOU. Forvaltningsritten noterar att upphandling-
en, enligt foreskriften AFB.12, genomfbrs som ett Sppet forfarande, vilket
innebir att den tillimpliga bestimmelsen om onormalt liga anbud &terfinns

i 16 kap. 7 § LOU.

Beddmningen av om en anbudsgivares forklaringar &r godtagbara och anbu-
det trots det 13ga priset 4r seridst menat ska goras i varje enskilt fall med
hinsyn till upphandlingsforemalet (prop. 2006/07:128 s. 407). Det dr an-
budsgivaren som ska ge in bevisning som forklarar det ldga priset. Anbuds-
givaren #r ocksé den som bdst har tillgdng till sidana uppgifter som kan
tydliggora att det egna anbudet 4r allvarligt menat (jfr HFD 2016 ref. 3 Toch

II samt déri angivet avgorande fran EU-domstolen).

I den forklaring till anbudspriset som Bolaget 1imnat anges bl.a. att man
anviént sig av ett vedertaget kalkylsystem for att rikna fram de offererade
priserna, att Bolaget offererat ett timpris med material, resekostnad, 16netill-
ligg, ortstilligg m.m. pa samtliga varianter av behandlingar och att det offe-
rerade timpriset Sverstiger 400 kr/timme for samtliga varianter. Bolaget har
vidare hénvisat till ett rikneexempel gillande uppsittning av vév inklusive
malning.

I den motivering som ligger till grund f5r Ink&p Gévleborgs bedémning
anges bl.a. foljande. Bolagets rikneexempel har en framriknad summa som
ir 6-18 % hogre #n de priser som Bolaget offererat. Férutom att rikneex-
emplet inte verensstimmer med offererade anbudspriser saknar det dven

kostnadstickning for forbehandlingar (rengdring), underbehandlingar (t.ex.
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spackling och slipning), tickningsarbeten, arbetsledning m.m. Rékneexemp-
let utgdr 9-12 % av respektive delomrades anbudssumma och kan inte anses
vara en representativ forklaring till 6vriga anbudspriser, som beddms vara
pa @nnu ligre nivéer dn det rikneexempel Bolaget hanvisat till i sin forkla-
ring. De jimfGrelser som har gjorts mellan vad ett beriknat avrop enligt
Bolagets offererade priser skulle kosta och vad motsvarande avrop i jamfor-
bar upphandling av mélningsarbeten kostar, bekriftar att Bolagets anbud &r
onormalt lagt. Aven jimforelser med prisnivéer for utforda uppdrag i nuva-
rande avtal och kalkylverktyg har gjorts, vilket ytterligare styrker bedom-
ningen. Bolagets anbudspris bedoms inte vara trovérdigt och hallbart Gver

tid.

Bolaget har i forvaltningsritten inte bemétt vad Ink6p Gévleborg framfort i
sin motivering till beslutet att forkasta anbudet sésom onormalt lagt. Bolaget
har inte heller presenterat nigon annan utredning som pa ett godtagbart sitt
forklarar den ifrigasatta prissdttningen och hur man t.ex. avser att ticka
kostnaderna for bl.a. forbehandling och underbehandling. Vad Bolaget
framfort i forvaltningsritten talar snarast for att de priser som offererats inte
inkluderar samtliga kostnader som #r frenliga med uppdraget och som en-
ligt upphandlingsdokumenten ska ingd. Mot denna bakgrund finner forvalt-
ningsritten inte visat annat én att Inkdp Gévleborg haft fog for att ifrdgasitta
anbudsprisets trovirdighet och forkasta anbudet sdsom onormalt l3gt. Vid
dessa forhallanden och d& Ink6p Gévleborg har f5ljt det forfarande som an-
visasi 16 kap. 7 § LOU, saknas skil for ingripande enligt LOU. Bolagets

anstkan om dverprovning ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Karin Forslund Johansson

rddman



DV 3109/1 C LOU ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

Bilaga A

§ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammartritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvali-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
Klagandet for offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Sverklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationspummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dt6jsmal anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstand,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6vet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www .domstol.se



