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OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsritten i LinkSpings dom den 14 september 2016 i mél nr

4051-16, se bilaga A

SAKEN
Overprdvning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig

upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten #indrar forvaltningsréttens dom och beslutar att upp-

handlingen ska goras om i de delar som avser boendeform B.

Dok.Id 200395
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YRKANDEN

* Migrationsverket yrkar att kammarrétten upphéver forvaltningsréttens dom

och avslar Hotell Linblommans anskan om verprovning.

Hotell Linblomman AB (Hotell Linblomman) yrkar i forsta hand att
verklagandet ska avsls och i andra hand att malet ska aterforvisas till
forvaltningsritten. Bolaget yrkar for det tredje att upphandlingen ska goras

om.
VAD PARTERNA ANFOR
Migrationsverket

Ftt bevis om inskrivning av tomtriitt utgdr bevis pa att den som upplatit

tomtritten ocksa dr fastighetsigare eftersom inskrivning annars inte

beviljas. Handlingar som visar att inskrivning skett har dérfor accepterats

i stillet for lagfart eller fullstindiga kopehandlingar. De handlingar som
Hotell Linblomman skickat in tillsammans med sitt anbud utgér emeller-
tid inte tillricklig bevisning for att inskrivning skett av den tomtrétt som

Hotell Linblomman gor géllande att det innehar.

Det skulle kunna goras gillande att leverantérer enligt forfrégnings-
underlaget inte far disponera fastigheten p& annat sétt &n genom dgande
eller hyra. Eftersom Migrationsverket inte har forutsett alla ténkbara st
som en fastighet kan disponeras pa, har det dock godtagit disposition pa
andra sitt. I samtliga fall d& leverantSren aberopat tillging genom annat
4n eget dgande har Migrationsverket krévt att lagfart eller fullsténdiga
képehandlingar ocksa ska ges in. En sddan tillimpning av forfragnings-
underlaget #r forenlig med likabehandlingsprincipen. Det ér orimligt att

kravet pa bevisning endast skulle gilla nir fastigheten disponeras genom
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sgande eller hyra. For den som disponerar fastigheten pa nagot annat sitt

skulle det i sé fall riicka att pasta att s &r fallet.

Vissa villkor i tomtrittsavtalet innebir att S6derhamns kommuns med-
givande krivs for at fastigheten ska f& anvéindas som asylboende. Nagon
handling som visar att ett sddant medgivande ldmnats har inte bilagts
anbudet. Aven av denna anledning har Hotell Linblomman inte uppfyllt

kravet pa att disponera fastigheten.
Hotell Linblomman

De obligatoriska kraven i punkt 3.5 i forfrigningsunderlaget pé att ge in
vissa handlingar till styrkande av dispositionsritten giller enligt sin orda-
lydelse endast anbudsgivare som #ger eller hyr fastigheten. Migrations-

" verkets tolkning av punkten #r alltfor extensiv. Om det trots allt skulle
finnas ett sadant krav, 4r forvaltningsrittens bedémning att Hotell

Linblomman styrkt dispositionsrétten riktig.

Migrationsverket har i kammarritten anfort ett antal nya omsténdigheter.
Om kammarritten vervéiger att 1ata ndgon eller négra av dem ligga till
grund for ett bifall till dverklagandet, méste mélet av hénsyn till instans-

ordningsprincipen aterforvisas till forvaltningsrétten.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Principen om Sppenhet eller transparens innebér bl.a. att samtliga villkor
och bestimmelser i forfragningsunderlaget ska vara formulerade pd ett klart,
precist och entydigt sitt for att alla rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla anbudsgivare ska kunna forst den exakta innebdrden av dem och
tolka dessa p4 samma siitt (se t.ex. EU-domstolens dom den 2 juni 2016 i

mal C-27/15, Pizzo, punkt 36).
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Det anges i forsta stycket i punkt 3.5 i forfragningsunderlaget att
leverantoren vid anbudsingivandet ska styrka att den har tillgang till
fastigheten. Enligt andra stycket styrks detta genom lagfart, fullstéindiga
kopehandlingar eller hyreskontrakt som visar att anbudsgivaren disponerar
fastigheten. I tredje stycket foreskrivs att vid hyreskontrakt eller villkorat
hyreskontrakt, ska dven lagfart eller fullstéindiga kdpehandlingar bifogas.

Formuleringen att leveranttren ska s¢yrka att den har tillgang till fastigheten
maste, enligt kammarrittens mening, uppfattas som att det finns ett krav pa
bevisning oavsett hur fastigheten disponeras. Déremot kan det ifragasittas
om det tillrickligt tydligt framgér av forfragningsunderlaget vilken
bevisning som krivs fran leverantdrer som disponerar fastigheten genom

tomtrétt.

Leverantorens tillgang till fastigheten ska enligt forfragningsunderlaget
styrkas genom lagfart, fullstindiga kdpehandlingar eller hyreskontrakt.
Eftersom det inte anges att detta &r exempel, kan det uppfattas som att
upprikningen #r uttdmmande och att bl.a. tomtréttsavtal och bevis om
inskrivning av tomtritt inte godtas. Enbart lagfart eller kdpehandlingar
skulle emellertid inte styrka leverantdrens tillgéng till fastigheten om den
disponeras genom tomtritt. Om forfragningsunderlaget i stillet tolkas som
att dven tomtriittsavtal kan godtas, uppkommer frigan om ytterligare
handlingar i s fall krdvs. Det anges uttryckligen att den som hyr fastigheten
ska ge in bade hyreskontrakt och lagfart eller fullstindiga kopehandlingar,

men nigon motsvarande formulering for tomtrétt finns inte.

Migrationsverket har gjort gillande att punkt 3.5 i forfrdgningsunderlaget
ska tolkas som att motsvarande krav giller for leverantorer som disponerar
fastigheten genom tomtrétt som for leverantSrer som hyr eller dger
fastigheten. Enligt kammarrittens bedémning skulle emellertid inte alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare gora en si

extensiv tolkning. For leverantorer som disponerar fastigheten genom
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tomtritt 4r forfragningsunderlaget saledes s otydligt att Migrationsverket
maste anses ha brutit mot principen om transparens. Detta har medfort att
Hotell Linblomman lidit skada. Eftersom bristen hanfor sig till det
konkurrensuppstkande skedet, ska upphandlingen goras om i de delar som

maélet géller.

HUR MAN OVERKLAGAR

, se bilaga B (formulér 9).

Kammarrittslagmannen Peder Liljeqvist (ordforande), kammarréttsradet
Ola Holmén (referent) och tf. kammarrittsassessorn Linda Funk har
deltagit i avgtrandet.

Foredragande: Kammarréttsfiskalen Albert Pettersson/. _/



Bilaga A

F(")RVA:LTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2016-09-14 4051-16
Meddelad i
Linkoping
SOKANDE

Hotell Linblomman AB, 556748-0107
Vistra Tullgatan 17
826 32 Soderhamn

Ombud: Jesper Arvenberg

Rutgersson Arvenberg Advokatbyra AB
Slussplan 9

111 30 Stockholm

MOTPART

Migrationsverket, 2021002163
Verksamhetsomrade Réttslig styrning
Rittsenheten

601 70 Norrkdping

Ombud; Advokat Toralf Héllen

Flood Herslow Holme Advokatbyrd AB
Box 7615

103 94 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansokan och beslutar att Migrationsverkets upp-
handling, Ramavtal Tillfilligt boende for asylsokande Gévleborgs ldn (dnr
3.2.1-2016-41281), boendeform B, inte far avslutas forrédn rittelse skett ge-

nom att en ny utvirdering genomfors dér Hotell Linblomman AB:s anbud

ska beaktas.
Dok.Id 261265
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013251100 013-2511 40 méandag—fredag
581 04 Linkdping E-post: forvaliningsrattenilinkoping@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Migrationsverket genomfor upphandlingen Ramavtal Tillfalligt boende for
asylsskande Gavleborgs lén (dnr 3.2.1-2016-41281). Upphandlingen ge-
nomfors enligt reglerna for forenklat forfarande och omfattar sju olika bo-
endeformer (A-G) for vilka avropsavtal kan tecknas for sex ménader, eller,
savitt avser boendeformerna A-C, &ven for ett &r respektive tre &r. Anbuds-
givare har kunnat l&mna anbud pa ett eller flera av dessa delomraden. Den

1 juni 2016 meddelade Migrationsverket tilldelningsbeslut. Hotell Lin-
blomman AB (Linblomman), som har limnat anbud for boendeform B och
for avtalstid sex manader, ett ar respektive tre &r, har inte kvalificerats for att
g4 vidare till utviirdering. Som skl anges att Linblomman inte uppfyller

krav enligt p. 3.5 att bifoga lagfart.

Linblomman ansdker om &verprovning av upphandlingen avseende boende-

form B.

Migrationsverket bestrider bifall till anstkan.
VAD PARTERNA HAR ANFORT

Linblomman

Avp. 3.5 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivarna ska styrka rit-
ten att disponera offererad anléggning. Enligt punkten kan anbudsgivare,
genom att bifoga lagfart, fullstindiga kopehandlingar eller hyreskontrakt

styrka sin rétt att disponera anléggningen.

Linblomman har till sitt anbud bifogat tomtréttsavtal jimte tilliggsavtal och
kommunfullmiktigeprotokoll med lagakraftbevis. Av handlingarna framgér

att Linblomman &ger tomtritten till den offererade fastigheten och alltsa har
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rétt att disponera fastigheten under hela ramavtalstiden. Eftersom Linblom-
man inte hyr fastigheten har det inte funnits nigon skyldighet for Linblom-
man att inge lagfart eller fullstindiga kopehandlingar. Tomtrétt &r rattsligt

inte att betrakta som en hyresrétt.

Av Linblommans anbud framgar att Linblommans tomtrétt &r inskriven i
fastighetsregistret. Tomtrtt kan inte inskrivas med mindre att réitt avtal
tecknats med ritt fastighetstigare. Linblomman har dérmed styrkt att det
forfogar dver savil hotellbyggnad som fastigheten den &r beléigen pa fullt ut
under avtalstiden pa ett sitt som rent faktiskt, funktionsméssigt och saker-
hetsméssigt svarar upp till kravet i p. 3.5 i forfrigningsunderlaget. Av for-
frégningsunderlaget framgar inte vilka handlingar som ska bifogas anbudet
for att styrka att anbudsgivare med tomtritt i offererad fastighet disponerar
fastigheten. Det hade varit oskligt att ligga otydligheterna i forfragnings-

underlaget till last for Linblomman.

For det fall kravet i p. 3.5 i forfrigningsunderlaget &nda ska tolkas som Mi-
grationsverket gor gillande fér kravet anses strida mot likabehandlings-,

transparens- och proportionalitetsprinciperna.

Vid en korrekt bedomning av Linblommans anbud skulle det ha kvalifice-
rats, tilldelats ramavtal och fatt en forhallandevis hog plats i den slutliga
rangordningen. Genom att felaktigt diskvalificeras har sdledes Linblomman

lidit eller riskerat att lida skada.

Migrationsverket

Av p. 3.5 1 forfragningsunderlaget framgér att leverantdren ska ha tillgang
till den fastighet i vilken anliggningsboendet ska bedrivas. Av samma punkt
framgar att tillgingen till fastigheten ska styrkas med lagfart, fullstdndiga
kdpehandlingar eller hyreskontrakt. Den som styrker sin tillgang till fastig-
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heten genom hyreskontrakt ska dven bifoga lagfart eller fullstindiga kope-
handlingar for den aktuella anliggningen. Lagfart eller fullstindiga képe-
handlingar ska alltsd bifogas varje anbud. Samtliga anbud dér tillgdngen till
fastigheten inte sker genom anbudsgivarens &gande har likabehandlats. En
tomtrtt #r, utdver tomtrittshavarens egna forfoganden Gver tomtritten, att
betrakta som en nyttjanderitt. Tomtrittsavtal dr endast giltiga om de ingétts

med ritt fastighetségare.

Om anbudsgivaren inte #r fastighetstigare betraktas fastighetséigaren som
underleverantsr. Denna underleverantdr kommer att kontrolleras av Migrat-
ionsverket, varfor det dr nddvindigt att anbudsgivaren styrker vem som &r

fastighetségare.

Linblomman har inte limnat in bevis om lagfart eller fullstandiga képehand-
lingar som visar att Séderhamns kommun #ger den offererade fastigheten.
De tomtrittsavtal Linblomman bifogat till sitt anbud har tréffats mellan So6-

_ derhamns kommun och bolag med olika namn. Organisationsnummer for
bolagen framgar inte av avtalen. Det senaste tilldggsavtalet saknar inkomst-
stampel fran inskrivningsmyndigheten, vilket dock i sig inte &r tillrdckligt
for att uppfylla kravet i p. 3.5. Linblomman har sammantaget inte styrkt att
Soderhamns kommun #ger den fastighet i vilken verksamheten ska bedrivas,

varfor anbudet ritteligen har forkastats.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att en upphandling ska gbras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande

myndigheten har brutit mot nigon av de grundlédggande principerna i 1 kap.
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9 § eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

toren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingen ska dessutom principer-

na om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet beaktas.

Av p. 3.5 i forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Leverantoren ska
dga eller hyra den fastighet som ska anvéndas for att bedriva den verksam-
het som efterfragas i upphandlingen. Detta ska styrkas genom att lagfart,
fullstindiga kopehandlingar eller hyreskontrakt for anldggningen, som visar
aft leverantdren disponerar $ver fastigheten, ska lamnas in. Vid hyreskon-
trakt/villkorat hyreskontrakt ska #ven lagfart eller fullsténdiga kopehand-
lingar for aktuell anldggning bifogas.

Forvaltningsrittens bedomning

Av rittsfallet RA 2002 ref. 50 framgér att forfrdgningsunderlag som inte &r
optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér
upp LOU och gemenskapstitten inte tréds for nér. En leverantor ska pd
grundval av forfragningsunderlaget kunna avgora vad den upphandlande

myndigheten tillméter betydelse.

Parterna #r dverens om att syftet med kravet i p. 3.5 i forfragningsunderlaget
dr att Migrationsverket ska kunna forlita sig pa att anbudsgivaren har faktisk
tillgang till den offererade fastigheten. Av punkten framgar det tydligt att
det #r leverantdren som har att styrka att den disponerar fastigheten. Det
framgér forvisso inte vilka handlingar som en leverantor med tomtrétt till
offererad fastighet ska ldmna in for att styrka detta. Att Migrationsverket i

punkten inte har konkretiserat kraven for alla ténkbara avtalsforhéllanden
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och nyttjanderitter medfor dock inte att kravet i denna del kan anses sé
otydligt att det &r utformat i strid med de grundldggande principerna i LOU.
Den omstéindigheten att flera anbudsgivare har bedémts inte uppfylla kraven
i p. 3.5 innebir inte i sig att forfragningsunderlaget i nu aktuell del strider

mot transparensprincipen.

Av forfrigningsunderlaget framgéar séledes inte uttryckligen att tomtréttsin-
nehavare behover bifoga bevis om lagfart for fastighetségaren till sitt anbud.
Migrationsverket har hiremot gjort géllande att tomtrétt i princip ska jam-
stillas med hyresavtal enligt kravet i p. 3.5 i forfrdgningsunderlaget, varfor
bevis om lagfart ska bifogas anbudet. Forvaltningsrétten konstaterar dock att
skillnaderna mellan de olika nyttjanderitterna tomtrétt och hyra 4r visent-
liga i flera avseenden, varfor det kan finnas anledning att godta olika sorters

handlingar som bevis for att anbudsgivaren forfogar dver fastigheten.

Av 21 kap. 2 § jordabalken framgér att en ansdkan om inskrivning av tomt-
rétt ska avslds om upplétaren inte har sokt lagfart. Inskrivning av tomtrétt
kan alltsé inte beviljas om inte tomtréttsupplataren innehar lagfart. Forfa-
randet vid inskrivning av tomtrtt #r i visentliga delar snarlikt forfarandet
vid inskrivning av forvirv av fastighet (lagfart). Mot bakgrund av dessa reg-
ler samt syftet med kravet i p. 3.5, kan kravet, sévitt avser tomtrétt, rimligen
inte tolkas p4 annat st &n att inskrivning av tomtrétt ska anses likvérdigt

med lagfart.

-Forvaltningsritten gor sdledes beddmningen att om en anbudsgivare kom-
mer in med handlingar som styrker att anbudsgivaren har tomtrétt i den of-
fererade fastigheten, #r detta tillréckligt for att kravet i p. 3.5 ska vara upp-
fyllt. Linblomman har till sitt anbud bifogat tomtréttsavtal, tilliggsavtal och
sammantridesprotokoll frin kommunfullméktige i S6derhamns kommun.
Flera av tilliggsavtalen &r inkomststimplade av inskrivningsmyndigheten.

De ingivna handlingarna ger, enligt forvaltningsrittens bedémning, inte skél
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att ifrigasitta att Linblomman innehar den offererade fastigheten med
tomtriitt och ddrmed disponerar Gver den. Eftersom négot konkret krav pé att
anbudsgivare som innehar fastighet med tomtrétt ska inkomma med bevis
om lagfart inte har uppstillts i forfragningsunderlaget far dérmed Linblom-
man anses ha uppfyllt det aktuella kravet i p. 3.5 i forfragningsunderlaget.
Genom att ha uteslutit Linblomman for att inte ha inkommit med bevis om
lagfart har Migrationsverket dérfor brutit mot de grundléggande principerna
i1kap.9§LOU.

Annat har inte framkommit &n att Linblomman hade tilldelats ramavtal om
det inte hade uteslutits pd de ovan angivna grunderna. Linblomman fér dér-
med anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada pé& grund av Migrat-
ionsverkets felaktiga bedomning. Anstkan ska dérfor bifallas. Eftersom
bristen dr hanforlig till kvalificeringen av anbudet #r réttelse en tillrécklig

atgérd.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man Sverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).
Lina Wiker

Forvaltningsréttsfiskal

Foredragande har varit Jonas Nilsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgbrande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarritten.

f)verklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen 1dmnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av riftstillimpningen att verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skal till sidan provning, ssom att det finns grund for resning eller att méilets utgang i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstidnd inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bér meddelas. ‘

Bilaga

I'mal om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om -

upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pd forsvars- och siikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d4& kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas.omedelbart. X de fall déir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att aval inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av réttens avgorande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna,

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer tiil arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift #ndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hgsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att 2 prévningstillsténd.

4. den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stand och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www,domstol.se



