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BAKGRUND

Visterviks Bostads AB (Bostadsbolaget) inbjod anbudsgivare att limna
anbud avseende rivnings-, mark- och husbyggnadsentreprenad for nytt
kommunhus i Vistervik (om- och tillbyggnad av tingshuset). Anbudstiden
gick ut den 20 april 2009 men férldngdes till séndagen den 26 april.
Skanska Sverige AB (Skanska) limnade anbud den 26 april 2009. Detta
antecknades pa kuvertet. Anbudet 6ppnades och inkomststdmplades den 27
april 2009. Sistnimnda dag ldmnade Morebyggen AB (Morebyggen) ett
anbud. Bostadsbolaget meddelade hirefter anbudsgivarna att de skulle
komma att kallas till forhandling eftersom det vid det annonserade forenk-
lade forfarandet inte inkommit ndgra ldmpliga anbud. Vidare angavs att en
separat forhandlingsagenda skulle komma att skickas ut och att vinnaren
skulle koras i enlighet med upphandlingsforeskrifterna, AFB.52 i de Ad-

ministrativa Foreskrifterna avseende den annonserade upphandlingen.

I tilldelningsbeslutet den 18 juni 2009 antogs Skanska som leverantdr att

utféra entreprenaden.

Morebyggen ansdkte om dverprovning av upphandlingen och yrkade att ett

interimistiskt férordnande skulle meddelas.

Lansritten beslutade den 26 juni 2009 att upphandlingen inte fir avslutas

innan ritten har avgjort malet eller beslutat annat.

YRKANDEN MM

Morebyggen yrkar i forsta hand att lansrétten frordnar att upphandlingen
inte far avslutas innan rittelse skett, varvid Morebyggen ska anses ha 1dm-
nat det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. I andra hand yrkas att upp-

handlingen ska goras om. Som skél anfors foljande. Upphandlingen inled-
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des som ett forenklat forfarande. Morebyggen och Skanska lamnade an-
bud. Mérebyggen lamnade sitt anbud den 26 april 2009. Kontraktssumman
var 32 660 000 kr och arbetena skulle firdigstéllas senast 50 arbetsveckor
efter bestéllning. Skanska limnade anbud den 26 april 2009 och kontrakts-
summan var 35 350 000 kr. Arbetena skulle fardigstéllas senast 52 arbets-
veckor efter bestillning. — Bostadsbolaget meddelade att upphandlingen
skulle &verga till begdran om anbud utan foregdende annonsering. Det
framkom vissa dndrade forutsittningar avseende den nuvarande hyresgis-
ten som innebar att arbetet skulle ta ndgot ldngre tid alternativt mer resur-
ser. Moérebyggen lamnade ett nytt anbud den 3 juni 2009. Kontraktssum-
man var 33 000 000 kr. Bostadsbolaget meddelade att Skanska tilldelats
kontraktet och av tilldelningsbeslutet framgér att Skanska sénkt anbuds-
summan till 32 800 000 kr och utférandetiden till 50 arbetsveckor. More-
byggen och Skanska fick samma poéng i urvalskriteriet organisation och
kompetens. Efter Skanskas justering avseende antalet arbetsveckor fick
bolagen samma poing dven i urvalskriteriet tid och avgérande blev dédrmed
priset dir Skanskas anbud efter justering 1&g lagre. Skanska har séledes
reducerat anbudssumman och tiden utan att forutséttningarna foréndrats pd
ett for anbudsgivarna gynnsamt sétt. Justeringen har uppenbarligen gjorts 1
syfte att limna ett anbud som med knapp marginal var bittre &n Morebyg-
gens. Anpassningen kan endast ha kommit till stind genom att Bostadsbo-
laget underrittat Skanska om innehéllet i Mérebyggens anbud. Vidare ska
framhéllas att #ven Skanskas andra anbud var hogre 4n Morebyggens for-
sta anbud och att Bostadsbolaget har antagit ett anbud pa en niva som ar
hogre 4n den som tidigare bedomts olamplig. Aven detta visar att ovid-
kommande h#nsyn har tagits under processen. Bostadsbolagets agerande

kommer att medfora skada for Morebyggen.

Bostadsbolaget yrkar att Morebyggens ansdkan om &verprévning avslas

och att det interimistiska beslutet upphévs. Som skél anfors f6ljande.

Skanska 6verlimnade sitt anbud till Bostadsbolagets Eva Hebbel-Aslin
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sondagen den 26 april 2009, vilket antecknades pa kuvertet. Anbudet &pp-
nades och inkomststimplades méndagen den 27 april. Mérebyggens anbud
lamnades p4 Bostadsbolagets kontor den 27 april 2009 och var séledes in-
kommet for sent. Skanskas anbud var inte undertecknat av behorig foretra-
dare och var ddrmed orent och kunde inte lagligen tas upp till prévning. I
dessa fall erbjuder LOU en ventil i 15 kap 5 § och en upphandlande myn-
dighet kan vinda sig till vilken leverantér den vill eller till flera. Det behd-
ver inte vara ndgon av de anbudsgivare som kommit in med “oldmpliga”
anbud eller vars anbud #r orena. Den upphandlande myndigheten far fri
provningsritt. Bostadsbolaget valde att vinda sig till dem som visat intres-
se och uppta forhandlingar med dessa. Forhandlingar inleddes varefter de
tillats komplettera och #ndra i sina tidigare anbud. Savil Morebyggen som
Skanska inkom med reviderade anbud. Nagon vésentlig férandring i for-
fragningsunderlaget har inte skett. Bostadsbolaget har strikt valt att folja de
grundlidggande principerna for offentlig upphandling trots att man egentli-
gen inte beh6vt gora detta och har givetvis beaktat och iakittagit den abso-
luta anbudssekretess som regleras i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Det 4r helt obevisade pastéenden pa grénsen till krdnkande att
Skanska underrittats om innehéllet i Morebyggens anbud. Nagot brott mot

den absoluta anbudssekretessen har inte skett.

Morebyggen anfér foljande. Det vitsordas att Morebyggen limnade sitt
anbud forst den 27 april 2009. Detta hade foregatts av kontakter med Eva
Hebbel-Aslin som accepterade att anbudet ldmnades den 27 april 2009.
Nér det giller Skanskas anbud noteras att det skett en komplettering den 5
maj 2009 vars innehall &r okdnt. Mjligtvis innehdll kompletteringen en
fullmakt for Mats Kindberg att foretrdda Skanska. Vad som &r intressant &r
att Skanska kompletterat anbudet trots att det ansetts vara orent. Om
Skanska beretts méjlighet att komplettera med fullmakt &r det ett brott mot
LOU. Bostadsbolagets egentliga anledning till 6vergéngen till ny forhand-

lingsform é#r inte formella brister utan att anbudssumman anségs vara for
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hog. Av anteckningarna fran forhandlingen framgar att Skanska under

- punkten dar tidplanen f6r projektet behandlas, angett att en senare utflytt-
ning paverkar tiden men inte anbudssumman. Vidare behandlas frégan om
det finns alternativa lsningar och material. Dér har Skanska foreslagit
vissa dndringar. Slutligen stills frigan om anbudslédmnaren kan ténka sig
att sinka anbudet och i sé fall hur mycket. Dér har Skanska inte 1dmnat
nagot svar. Avslutningsvis har angetts » dterkommer med svar:
2009.06.04”. Under 6vrigt anges ”32.800.000 kr exkl. moms fast pris” samt
50 veckor”. Detta 4r den enda handling som ndmnder det priset. — Ytterst
kortfattade anteckningar dokumenterar férhandlingarna. Dessa tyder inte
p4 att nagra slutliga anbud har ldmnats. Tvértom anges att besked ska lam-
nas senast den 4 juni 2009. — Skanskas anbud den 4 juni 2009 ansluter till
de tre fragorna; tidplan, alternativa tekniska I6sningar och eventuell sénk-
ning av anbudspriset. Nér det géller tidplanen har Skanska angett att en
senare flytt &n den 31 januari 2009 paverkar fasta kostnader och férdigstal-
landetid. Skanska har vidare angett sex alternativa tekniska losningar som
4r prissatta till 1 430 000 kr. Skanska har angett att under rddande omstén-
digheter kan inte priset sénkas. Skanska har angett I 6vrigt enligt vart an-
bud daterat 2009-04-26 och anbudskomplettering 2009-05-05”. Saledes
giller Skanska ursprungliga anbud med de #ndringar som framgéar av kom-
pletteringarna den 5 maj och den 4 juni 2009. Det gar inte att dra nagon
annan slutsats &n att anbudssumman om 35 350 000 kr kvarstér. Om
Skanska sinkt sitt anbud borde detta ha framgétt av anbudet den 4 juni
2009. Aven om Bostadsbolaget skulle ha accepterat forslagen till tekniska
]6sningar &r anbudssumman hégre dn Moérebyggens. — Sammanfattningsvis
framgér det av anbudet den 4 juni 2009 att Skanska inte har varit berett att
sinka anbudspriset. Trots detta har Skanska tilldelats kontraktet och angett
en anbudssumma som inte framgéar av anbudet. Bostadsbolaget har hirige-
nom brutit mot likabehandlingsprincipen. Ett ytterligare brott mot likabe-

handlingsprincipen har begétts om Bostadsbolaget accepterat nagra av de
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foreslagna alternativa tekniska losningar under férhandlingen utan att ge

Morebyggen méjlighet att ldimna anbud pa samma forutsittningar.

Bostadsbolaget anfor foljande, Pastaendet att Eva Hebbel Aslin har accep-

terat att anbud limnades in mandagen den 27 april 2009, direkt i strid med
vad som anges i forfrigningsunderlaget, Sverensstimmer inte med verkliga
forhallanden. Bostadsbolaget vitsordar att parterna var i telefonkontakt
med varandra men samtalet dgde rum pa morgonen den 27 april och Eva
Hebbel Aslin gjorde klart for Morebyggen att anbud kunde ges in men att
det skulle komma att betraktas som for sent inkommet. Fortydligandet som
Skanska ingav den 5 maj 2009 rérde vilka referensjobb som skulle gélla
for platschef och arbetsledare samt frégan huruvida PMIA ingick i anbu-
det. Detta saknar betydelse eftersom anbudet trots fortydligandet &nda inte
kom att betraktas som ett rent anbud. Aven Morebyggens anbud innehdll
en méngd brister i forhallande till de krav som stéllts i férfragningsunder-
laget. Skilet till att det finns tva forhandlingsagendor &r att Bostadsbolaget
inledningsvis forde forhandlingar med sévil Moérebyggen som Skanska
avseende huvudanbuden. Hérefter fordes forhandlingar med Skanska angé-
ende dess angivna alternativa utforande. Det var i samband med den for-
handlingen som Skanska muntligen angav att anbudssumman vid ett sidant
utférande skulle vara 32 800 000 kr vilket ocksa antecknades i férhand-
lingsagendan och godkindes av Mats Kindberg. Det noteras att Mérebyg-
gen har haft samma méjlighet att inge forslag pd alternativt utférande i sitt

anbud.

Morebyggen anfor foljande. Av forhandlingsagendan framgdr inte nér for-
handlingarna med Skanska dgde rum, vilket dr anméarkningsvért. Bostads-
bolaget har inte formatt visa annat &n att Skanskas anbud den 4 juni 2009
var deras senaste angivna anbud. Detta var ostridigt sdmre &n Morebyg-
gens. Om lénsratten finner att Bostadsbolaget har styrkt att férhandlingar

har forts efter Skanskas andra skriftliga anbud, 4r Morebyggens instéllning
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foljande. Myndighet kan utan féregéende annonsering begéra in anbud om
det vid ett annonserat forfarande inte har ldmnats nigra anbud eller inte
lamnats nigra limpliga anbud under forutsdttningen att kontraktsvillkoren i
forfrigningsunderlaget inte dndras vésentligt. Det dr Bostadsbolaget som
har bevisbdrdan for att bolaget har haft rétt att §verga till upphandling en-
ligt 15 kap. 5 § LOU. Morebyggens anbud var varken oldampligt eller for
sent inkommet. Efter att ha fatt de infordrade anbuden hade Bostadsbolaget
att vilja mellan att anta nigot av anbuden eller att avbryta. Bostadsbolaget
hade inte mdjlighet att infordra ytterligare anbud. Det som Bostadsbolaget
uppger vara Skanskas alternativa tekniska losning &r en vésentlig &ndring
av kontraktsvillkoren i férfrigningsunderlaget. Hértill kommer att en for-
andring som innebér en sdnkning av anbudssumman med drygt 2,5 miljo-
ner kr maste anses vara en sidan ingripande fordndring av forutséttningar-

na som inte far dndras.

Bostadsbolaget anfor foljande. Den forsta forhandlingen med Skanska

genomfordes den 28 och med Mdrebyggen den 29 maj 2009. Forhandling-
en avseende Skanskas alternativa anbud dgde rum den 10 juni. I anslutning
till denna bekriftade Mats Kindberg anbudssumman 32 800 000 kr. Dessa
omstindigheter saknar betydelse mot bakgrund av den anvinda upphand-
lingsformen. Det foreligger inte ndgot hinder att foreta férhandlingar med
anbudsgivarna i ett sddant hér fall. Nagon vésentlig fordndring av villkoren
i forfragningsunderlaget har inte skett genom att Skanskas alternativa an-
bud har antagits. En sdnkning med 2,5 miljoner kr utgér mindre &n tio pro-
cent av den anbudssumma som angivits fér huvudanbudet och utgor i sig
ingen sddan ingripande fordndring. Den alternativa tekniska 16sningen éter-
finns i bilaga till Skanskas anbud. Inte heller vad avser det tekniska utfo-

randet dr dndringen vésentlig.

Morebyggen anfor féljande. Bostadsbolaget anger i sitt yttrande att den

alternativa tekniska 16sning som varit foreméal for forhandlingarna med
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Skanska efter det att Skanska och Morebyggen avgett sina anbud den 3
respektive 4 juni 2009 framgar av en bilaga till Skanskas anbud. Bostads-
bolaget hade att anta ndgot av dessa eller avbryta upphandlingen. Att vinda
sig enbart till en leverant6r och pa nytt infordra anbud &r att bedéma som
en ny upphandling enligt 15 kap. 5 § LOU, vilket inte &r tillatet och strider
mot principen om likabehandling och ickediskriminering. Ndmmnda princi-
per géller dven for upphandlingar under gransvirdena. Enligt forfragnings-
underlaget skulle bjilklagen utforas med hélbjdlklag med 50 m m pagjut-
ning och ytterviggarna skulle utforas i trd med utvindig puts. Skanskas
alternativa 16sning innebér en annan typ av bjilklag samt yttervéggar i pre-
fabricerade betongelement. Ytterviggarna éndras séledes fran en putsad yta
pé tristomme till en billigare 16sning med fabrikstillverkade betongsand-
wichelement. Andringen utgér en vésentlig féréndring av det i forfrag-

ningsunderlaget forskrivna utférandet.

Bostadsbolaget anfér foljande. Anbudsgivarna uppmanades att komma in

med alternativa anbud, en méjlighet som inte Morebyggen tog. Den alter-
nativa tekniska l3sningen méa innebéra en fordndring rent estetiskt. For att
en dndring ska anses vara vésentlig ska den dock antas kunna ha paverkat
kretsen av anbudsgivare som intresserat sig for att ge in anbud. Exempelvis
skulle en #ndring frén totalentreprenad till utférandeentreprenad anses vara
visentlig d& entreprenaderna utfors av helt olika leverantorskollektiv. Det-
samma skulle gilla en substantiell framflyttning av startdatum for arbetena,
da entreprendrer kan ha avstatt fran att ge in anbud pé grund av full be-
ldggning vid det ursprungliga ténkta startdatumet. Nu ifrdgavarande 4nd-

ring har inte kunnat paverka kretsen av anbudsgivare.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-

handlingen pa ett 6ppet sitt.

Av 2 kap. 24 § LOU framgér att med ett forenklat forfarande avses ett for-
farande dér alla leverantorer har rétt att delta, deltagande leverantérer ska
lamna anbud och den upphandlande myndigheten far férhandla med en

eller flera anbudsgivare.

Av 15 kap. 5 § LOU framgar att en upphandlande myndighet utan foregé-
ende annonsering far begira anbud genom att skicka en skrivelse till endast
en leverantdr bland annat om det vid ett annonserat forenklat forfarande
inte lamnats négra anbud eller inte 1dmnats négra lampliga anbud och un-
der forutséttning att kontraktsvillkoren i forfragningsunderlaget inte dndras

vésentligt.

Av 15 kap. 16 § LOU framgér att en upphandlande myndighet antingen
ska anta det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-

handlande myndigheten, eller det anbud som innehéller det l4gsta priset.

DOMSKAL

1. Inkomna anbud

Bostadsbolaget anser att det inte har kommit in ndgot anbud. Skilet for
detta &r att Morebyggen har ldmnat sitt anbud f6r sent medan Skanska inte
anses ha uppfyllt ska-kravet att anbudet ska vara undertecknat av behérig

person.
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Det &r ostridigt att Morebyggen har ldmnat sitt anbud mandagen den 27
april 2009. P4 kuvertet dr antecknat datum och tidpunkt fér lamnandet.
Morebyggen hévdar att de fatt medgivande fran Bostadsbolaget, vilket
fornekas av bolaget. Ett sadant medgivande far enligt ldnsrittens uppfatt-

ning inte ldmnas till en anbudsgivare (likabehandlingsprincipen).

Ett anbud som kommer in for sent far inte tas upp till provning utan ska
forkastas. Att prova ett anbud som kommit in f6r sent skulle strida mot

likabehandlingsprincipen.

Nir det géller begreppet ska-krav avses krav som &r obligatoriska. Ett an-
bud som inte uppfyller samtliga ska-krav ska normalt inte utvirderas. Av

forfragningsunderlaget AFB.31 framgér att anbudet ska vara undertecknat
av behorig foretradare for anbudsgivaren, vilket inte har varit fallet betrif-

fande Skanskas anbud.

Lansrétten finner att Bostadsbolaget har haft grund for att anse att inget

giltigt anbud har ldmnats.

2. Brott mot sekretesslagen

Morebyggen havdar att en anpassning har skett av Skanskas kontrakt som
endast kan ha kommit till stand genom att Bostadsbolaget underrittat
Skanska om innehéllet i Morebyggens anbud. Bostadsbolaget héivdar att

nigot brott mot den absoluta anbudssekretessen inte har skett.

Lénsrétten finner att det inte har kommit fram négot i utredningen som

visar att Bostadsbolaget har brutit mot upphandlingssekretessen.

3. Overgang till upphandlingsforfarande enligt 15 kap. 5 § LOU
Av 15 kap. 5 § LOU framgér att en upphandlande myndighet — om inga

giltiga anbud ldmnats — far vénda sig till en valfri leveranttr och begira ett
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anbud. Dérvid &r férhandling méjlig under férutsittning att det inte sker en
visentlig forédndring av kontraktsvillkoren i forfragningsunderlaget. Nagra
bestdmmelser som nérmare reglerar hur myndigheten d4 ska ga till viiga
finns inte. Det krévs dock att den upphandlande myndigheten genom sitt
agerande inte bryter mot de grundlédggande upphandlingsprinciperna dvs.
forhandlingen ska ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegriins-

ning.

Lénsrétten gor foljande bedémning.

Upphandlingen har genomf6rts som en férenklad upphandling. Eftersom
det fore anbudstidens utgéng inte har kommit in nagot giltigt anbud far
Bostadsbolaget anses ha haft ritt att §verga till ett upphandlingsforfarande

enligt 15 kap. 5 § LOU.

4. Kontraktsvillkoren i forfragningsunderlaget

Bostadsbolaget har valt att vénda sig till de tvd bolag som har ldmnat ogil-
tiga anbud och kallat dessa till férhandling. Vid férhandlingen har Bo-
stadsbolaget haft fyra fragor med underalternativ till diskussion;

1. Tidplanen for projektet” dar fragan var ”Vad innebdr det i tid och
pengar om Tingsrdtten flyttar ut senare”,

2. "Tekniska fragor” dar fragan var om anbudsgivarna hade nigra
forslag pa andra 16sningar eller material och vad det skulle ge i
kostnader,

3. ”Kan Ni tdnka Er att sinka Ert anbud och i sadana fall hur myck-
et?” samt

4. "Ovrigt”.

Efter att bolagen hade triffat Bostadsbolaget skulle svar ldmnas senast den
4 juni 2009. Bostadsbolaget har angett att man inledningsvis férde for-

handlingar avseende huvudanbuden men att man den 10 juni 2009 férde
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forhandlingar med Skanska angdende dess angivna alternativa utférande,

vilket leder fram till anbudspriset 32 800 000 kr.

Bostadsbolaget har som grund for att likabehandlingsprincipen f6ljts hén-
visat till att férhandlingar har forts med béda anbudsgivare och att de har
haft samma mdjlighet att inge forslag pa alternativa 16sningar och sinka

sitt pris.

En visentlig fordndring av kontraktsvillkoren i férfragningsunderlaget far
anses avse sadana dndringar som kunnat paverka kretsen av anbudsgivare.
Aven #ndringar av tekniska specifikationer eller I6sningar kan vara att be-
doma som visentliga (se Hentze, Sylvén, Offentlig upphandling, 1998, s.
245).

I detta fall synes Skanskas slutliga pris (drygt 2,5 milj. kr. eller ca 7 % ldg-
re) delvis ha sin grund i en &ndrad teknisk byggl6sning. Det kan ifragasit-
tas om inte detta ska bedomas som en visentlig dndring av kontraktsvillko-
ren 1 forfrdgningsunderlaget. Emellertid ger forfragningsunderlaget méj-
lighet att vid sidan av huvudanbudet enligt forfragningsunderlagets ut-
forandesitt (AFB.22) lamna ett sidoanbud avseende ett alternativt utféran-
de (AFB.312). Denna mdjlighet har Skanska utnyttjat i sitt forsta ogiltiga
anbud och det dr detta som Bostadsbolaget och Skanska forhandlat om.
Med beaktande av sidoanbudsmdéjligheten anser ldnsritten att det inte fore-
kommit en vésentlig foréndring av kontraktsvillkoren i forfragningsunder-

laget.

De slutsatser som lansrétten redovisat leder fram till att det inte finns grund
for atgérd enligt 16 kap. 2 § LOU. Morebyggens yrkanden om rittelse eller

att forhandlingen ska goras om ska dérfor avslas.
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Lansrittens slutliga provning medfor att réttens interimistiska beslut upp-

hor att gélla,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d).

]

Raimo Gustavsson

ridman
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DV 3109/1D = 2007-08 * Producerat av Domstoi.,_

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller Iimnas
till linsritten.

C)verklagandet skall ha kommit in till lansritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden {61 6verklagandet
for offentlig part riknas emellertid frin den
dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen fér 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det dr av vikt £6r ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det shut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér lins-
rattens beslut fast. Det 4r didrfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet till
kammarritten varfor man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



