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YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomfor som forenklat forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, en upphandling av ramavtal
for grundldggande moduler for foreberedande insatser och utbildning. Tre
av flera anbudsgivare som uppfyllt kvalificeringskraven #r Miori i-learning
AB (Miroi), JB Kompetens AB (JB) och Personalstrategerna i Sverige AB

7 (Personalstrategerna).

I tilldelningsbeslut av den 21 augusti 2013 med bilagor framgér bl.a. f51-
jande. Miroi antas pé leveransorterna Gotland, Géllivare och Uddevalla. P4
orten Mjolby antas JB med Personalstrategerna pé andra plats och Miroi pa
tredje plats. JB antas &ven pa leveransort Hallsberg, d4r Miroi inte har
lamnat anbud. P4 leveransort Nykoping antas Personalstrategerna med JB
pé andra plats och Miroi pé tredje plats. Personalstrategernas anbud antas
ocks4 pé leveransorterna Hagfors, Kiruna och Torsby dér Miroi kommit pa
andra plats; Siffle, Véastervik och Virnamo dédr Miroi kommit pa tredje
plats; Karlstad och Skellefted déar Miroi kommit pa fjirde plats samt Lid-
koping och Mariestad dér Miroi inte 14mnat anbud. Miroi har dessutom
lamnat anbud p4 orterna Arvika, Boden, Bollnis, Borlénge, Boras,
Eskilstuna, Gévle, Géteborg, Halmstad, Haparanda, Helsingborg, Hud-
dinge, Hudiksvall, Harnsand, Jonkoping, Kalix, Kalmar, Karlskoga,
Katrineholm, Kramfors, Kristianstad, Képing, Linképing, Luled, Lund,
Lycksele, Malmd, Motala, Norrkoping, Nissjo, Oskarshamn,; Sandviken,
Sollefted, Solna, Stockholm, Sundsvall, Sédertilje, Trelleborg, Trollhéttan,
Umea, Uppsala, Visteras, Vixjo, Ornskoldsvik och Ostersund.

Miroi begiir 6verprévning och yrkar i férsta hand att upphandlingen ska
goras om. I andra hand yrkas att upphandlingen ska réttas pa s4 stt att JB
utesluts fran upphandlingen och Personalstrategernas anbud forkastas.

Miroi yrkar ocksd att forvaltningsrétten, genom editionsforeldggande, ska
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foreldgga Arbetsformedlingen att limna ut de handlingar dér man begért
att anbudsgivare ldmnar kompletterande upplysningar om sin ekonomiska
stidllning; anbudsgivarnas svar med anledning hérav; de kompletterande
upplysningar Arbetsformedlingen ex officio inhdmtat pa annat sétt &n via
CreditSafe; de forklaringar till offererade priser som Arbetsformedlingen
inhéimtat frén anbudsgivare med anledning av onormalt l14ga anbud; de
beslut och tjinsteanteckningar varigenom Arbetsformedlingen beslutat att

inhdmta kompletterande upplysningar frin anbudsgivarna.
Till st6d for sin talan anfor Miroi bl.a. foljande.

Referenstagningen och Personalstrategernas anbud
Arbetsformedlingen har i annan dverprvningsprocess och i media tydligt
patalat att man anser att kravet pa redovisning av referensuppdrag &r ett
kvalificeringskrav vilket &r uppfyllt i och med att anbudsgivaren beskriver
ett sddant. Det klargor att Arbetsformedlingens krav pé redovisﬁing av ett
referensuppdrag i férfragningsunderlaget inte géller ett referensuppdrag i
egentlig mening utan endast ett krav pa uppstéllande av tidigare erfarenhet.
Att anbudsgivaren ska ange en kontaktperson &r uppenbarligen en rent

~ formell uppgift och ger ingen viigledning till anbudsgivaren att en referens-
tagning kommer att ske. Dérfor utgor det faktum, att Arbetsformedlingen i
forfragningsunderlaget énda har bendmnt detta krav som “referens-

uppdrag”, brist pa transparens.

Under 2011 triffades avtal mellan Arbetsférmedlingen och Personal-
strategerna om rehabiliteringstjénster pa 35 orter. Vid leverantSrskontroller
framkom att Personalstrategerna inte uppfyllde avtalade dtaganden, bland
annat pa grund av allvarlig kompetensbrist hos medarbetarna och felaktigt
lamnade uppgifter om medarbetarnas kompetens. Arbetsférmedlingen be-
démde att patalade brister var av visentlig betydelse och hivde omedelbart

avtalet pa 26 avtalsorter.
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I den aktuella upphandlingen har Personalstrategerna lémnat ett referens-
uppdrag avseende tjinsten "Meritportfolj” i Skellefted. Som referens och
kontaktperson har Personalstrategerna angett Guy Aldred pa Arbetsfor-
medlingen med kontaktuppgifter. Detta referensuppdrag borde inte ha
godkénts med tanke pé Personalstrategernas tidigare allvarliga avtalsbrott i
liknande uppdrag mot Arbetsformedlingen. De brister som féranledde att
avtalet for rehabiliteringstjénster hdvdes var allvarliga och pévisade brister
i kvalitetssikringssystemet och rutiner samt en oserios och oprofessionell
instéllning. Detta skapar en allvarlig brist pa fortroende vid upphandlingar
av arbetsmarknadstjénster, vilket Arbetsférmedlingen borde ha beaktat vid
denna upphandling. Trots att det inte framkommit lika allvarliga avtalsbrott
vid det refererade uppdraget Meritportfolj borde Arbetsférmedlingen inte

ha godkint detta som referensuppdrag for Personalstrategerna.

Guy Aldred har varit Arbetsformedlingens lokala kontaktperson gentemot
Personalstrategerna avseende uppdraget Meritportfo]j i Skellefted. Han
avslutade detta uppdrag for 18 ménader sedan och har idag en annan roll
inom Arbetsformedlingen. Under sin tid som lokal kontaktperson var han
nirvarande pa kvalitetskontroller inom uppdragets utférande. Ansvarig
utforare av dessa kontroller var Lena Sandstrom. Guy Aldred har inte tagit
del i ndgon handldggning eller diskussion efter dessa kvalitetskontroller
utan endast nirvarat pa plats lokalt. Det &r anmérkningsvirt att Personal-

strategerna #nda valt att ange honom som kontaktperson.

Anmirkningsvirt dr ocksé att Guy Aldred inte har blivit kontaktad som
referens i den nu aktuella upphandlingen. Mot bakgrund av Personal-
strategernas tidigare avtalsbrott inom rehabiliteringstjanster borde Arbets-
formedlingen sékerstélla att deras referensuppdrag &r av tillricklig kvalitet.
Anbuden fran Calmare Internationella Skola (Calmare) och Wetterbygdens
Gymnasium AB (Wetterbygden) forkastades pd grund av referens-
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uppdragens brist pd beskrivning av efterfrdgade uppgifter, utan att nigon
kontakt togs med referenspersonerna. Daremot kontaktade man Yrkesfor-
medlingen i Sverige AB:s angivna referenspersoner och férkastade sedan

deras anbud for att referenspersonen inte bekréftat uppdraget.

Ovanstdende visar att Arbetsférmedlingen inte har behandlat alla anbuds-
givare lika utan har brutit mot likabehandlingsprincipen. Att Arbetsfor-
medlingen endast kontaktar och verifierar angivna referensuppdrag om
man inte kéinner till uppdraget sedan tidigare framgér inte av forfragnings-
underlaget. Om detta vore ként kunde anbudsgivarna utnyttja detta genom
att hinvisa till uppdrag som &r kinda av Arbetsférmedlingen och ddrmed

inte kréver en referensperson.

Personalstrategernas anbud borde ha forkastats med hanvisning till att de
inte levererat i enlighet med avtalet i liknande uppdrag, att referens-
uppdraget inte styrker f6rmagan att leverera den nu aktuella tjéinsten och
att referensuppdraget inte angetts med korrekta uppgifter och kontakt-
person. Arbetsférmedlingens péstdende, att de inte funnit tillrdcklig grund
for att utesluta Personalstrategerna i foreliggande upphandling, visar att
man inte har tillimpat grundprincipen att varje upphandling ska bedémas
separat, utan istéllet tydligen bedomt Personalstrategernas leveransforméga
genom en diskussion och beslutsprocess med beaktande av tidigare om-
standigheter. De &r motségelsefullt att Arbetsformedlingen dndé anfor att
referensuppdraget &r ett rent kvalificeringskrav dér de inte ska genomftra

nigon ldmplighetsbed6mning av anbudsgivaren.

Onormalt ldga anbud

Arbetsformedlingen har valt att begéra forklaring till alla anbudspriser som
ar lika med eller under 2 400 kr per kursdeltagarvecka, om inte anbudet
4nd3 forkastats av andra skil. Berdrda anbudsgivare har avkrévts att gora
sannolikt att de kan leverera den efterfragade tjénsten med uppstillda kva-

litetskrav. De kompletterande handlingar som getts in till Arbetsfor-
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medlingen som svar pa detta krav, de beslut Arbetsférmedlingen sedan
fattat och skilen for dessa beslut har Miroi begért utlimning av men inte
fatt, med hénvisning till sekretess. Miroi har darfor ingen méjlighet att
kontrollera hur Arbetsformedlingen har resonerat. Det finns risk att Arbets-
formedlingen gjort en subjektiv bedomning i enskilda fall. Att Arbetsfor-
medlingen inte 6ppet redovisar sina skél till att godkénna de ldga anbuden

strider mot transparensprincipen.

Det har muntligen, genom samtal med konkurrenter, kommit till Mirois
kénnedom att de kompletterande forklaringar som getts in till Arbets-
formedlingen #r av bristande kvalitet och strider mot upphandlingens f6r-
utsittningar. Arbetsformedlingen har flera gdnger fortydligat och pévisat
att det inte finns nigon bedomning pa hur stor del av deltagarna som
kommer att anvisas pé hel- eller deltid och att priset baseras pa deltagarens
anvisningsgrad dér anvisad heltid ger 100 procent och halvtid ger 50 pro-
cent. Det framgar dven att bemanningskravet pé en heltidstjénst per fem
deltagare &r samma oberoende av om dessa anvisats pé heltid eller halvtid.
And3 har flera anbudsgivare forklarat sina 14ga anbudspris med att de base-
rat sin kalkyl pa antagandet att 50 procent av deltagarna kommer att anvi-
sas pa halvtid, men &nd4 kan fakturera hela det offererade priset per kurs-
deltagarvecka och pé si sitt utnyttja bemanning och lokal kostnads-
effektivt. Om Arbetsformedlingen godtagit dessa forklaringar 4r det brott
mot likabehandlingsprincipen da berrda anbudsgivare i s fall sérbehand-
lats positivt, och mot transparensprincipen da forutsittningarna for upp-

handlingen dndrats.

Ekonomisk kapacitet och JB:s anbud

I forfragningsunderlaget, punkten 1.3.3, anges att Arbetsférmedlingen via
upphandlingsverktyget TendSign kommer att hémta kreditupplysnings- -
uppgifter fran CreditSafe. Dér kan ett foretag fa ndgon av markeringarna

gron (godkind), gul (kriver vidare granskning), rdd (ej godkéind) eller gra




Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 20951-13

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
(ej aktiv). Arbetsformedlingen anger att gron signal medfor att anbuds-
givaren beddms ha stabil ekonomisk bas, att gul eller r6d signal kréver att
anbudsgivaren styrker sin ekonomiska kompetens pé annat sétt och att gra

- signal kréver speciell utredning.

Anbudsgivaren har en méjlighet att limna kompletterande upplysningar i
anbudsformuléiret och &r efter krav fran Arbetsformedlingen skyldig att
lémna vissa upplysningar. Arbetsformedlingen kan enligt forfragnings-
underlaget alltid komma att begéra in kompletterande upplysningar om den
ekonomiska formégan. Av detta foljer att Arbetsformedlingens egen efter-
forskning #r begrénsad till att begéra in uppgifter. Arbetsformedlingen fér
inte helt formlost foreta egna undersdkningar. Genom att &nda gora det har
Arbetsformedlingen asidosatt forfragningsunderlagets lydelse och dér-

igenom transparensprincipen.

I upphandlingsprotokollet anges att det har visat sig att CreditSafes firg-
markeringar inte dr tillf6rlitliga, da en del anbudsgivare som varit i kontakt
med CreditSafe fatt andra signalférger #n dem som har redovisats via
TendSign. Det dr uppenbart att detta inte varit ett tillforlitligt sitt att avgora
ekonomisk stéllning. Arbetsformedlingen har inhdmtat kompletterande
upplysningar frin dem som riskerade att diskvalificeras, dvs. som fatt gul
eller r6d signal hos CreditSafe. De som fétt gron signal har uppenbarligen
passerat kravet utan néirmare utredning frén Arbetsformedlingens sida, sa-
vida inte motstridiga uppgifter bifogats av anbudsgivaren sjélv. Risken &r
att Arbetsformedlingen 1atit anbudsgivare med grén signal passera kvalifi-
ceringskravet pa ekonomisk forméaga trbts att signalen kan ha baserats pa

felaktiga grunder. Det strider mot likabehandlingsprincipen.

Arbetsformedlingen har erként att CreditSafe inte varit ett tillforlitligt sy-
stem och borde d4 ha valt en annan metod f6r inhdmtande av uppgifter om

ekonomisk kapacitet samt tillimpat detta for utvirdering av alla anbuds-
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givare oavsett vilken firgmarkering dessa erhallit. Huvudregeln #r att den
upphandlande myndigheten ska kunna f6rlita sig pa att uppgifter som
anges 1 anbud dr korrekta och att det &r anbudet vid anbudstidens utgéng
som ska bedomas. Myndighetens egna efterforskningar far foretes i be-
grénsad omfattning och det ankommer i férsta hand pa anbudsgivaren att
ge in utredning om sin ekonomi. Risken finns att myndighetens egen efter-
forskning tillfér helt nya uppgifter, vars inhdmtade ufgﬁr otillaten komplet-

tering och dérigenom ett brott mot likabehandlingsprincipen.

Moderbolaget i JB:s koncern, JB Education AB, har konkursforvaltare. JB
ingav anbud den 4 juni 2013. Konkursforfarandet inleddes under juni 2013
och den 12 juni 2013 var koncernen forsatt i konkurs. Hur Arbetsfor-
medlingen fétt kinnedom om &verlatelsen till Thorengruppen AB under
utvérderingsperioden framgar inte. Rimligen har Arbetsférmedlingen, efter
sista anbudsdag, tillatit JB att Iimna kompletterande upplysningar eller
sjdlva inhdmtat sddana uppgifter ex officio. Hirigenom har Arbetsfor-

medlingen sérbehandlat JB och brutit mot likabehandlingsprincipen.

D4 JB overgétt till en ny koncern kan deras beskrivningar av sina dgar-
forhallanden och ekonomiska stéllning svérligen anses sanna. Savitt kiint
har det aldrig tidigare prévats huruvida ett bolag i utbildningsbranschen,
dédr moderbolaget gatt i konkurs och dotterbolaget Gverlétits till nya dgare
efter sista anbudsdag men fore tilldelningsbeslut, ska fa delta i anbuds-
utvirderingen trots férdndringen av ekonomisk férméga och dgarstruktur.
Genom inhdmtad kreditupplysning framgér ocksa att JB:s ekonomiska
stillning varit sddan att Arbetsférmedlingen &ven péa denna grund borde ha
uteslutit JB frén att delta i den fortsatta utvirderingen.

Skada
Vid en korrekt utférd upphandling skulle Miroi ha kunnat tilldelas upp-

draget pa fler orter &n vad som i dagsléget dr fallet. Miroi har dirmed lidit

skada eller riskerar 4tminstone att lida skada.
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Arbetsformedlingen bestrider ingripande enligt LOU och yrkande om

editionsforeldggande samt anfor till stéd for sin talan bl.a. foljande.

Referenstagningen och Personalstrategernas anbud

Referensuppdragen har anvénts endast i kvalificeringsfasen. Det framgar
tydligt i forfrdgningsunderlaget att dessa inte ska vérderas eller utviirderas

och det stér ingenstans att angiven person kommer att kontaktas av Arbets-
formedlingen. Kravet pa att ange en person som ir vidtalad och kéinner till
uppdraget &r for att Arbetsférmedlingen ska kunna verifiera det beskrivna

uppdraget. Det behover inte géras om Arbetsformedlingen har egen kiinne-

dom om att anbudsgivaren genomfort uppdraget.

Det stmmer att Arbetsformedlingen har hévt ett antal separata avtal med
Personalstrategerna géllande upphandling av rehabiliteringstjénster. Detta
gjordes pé grund av bland annat kompetensbrist hos personalen. Det fore-
ligger tvist rérande dessa hévningar. Dock kvarstir Personalstrategerna
som leverantdr av tjénsten pa flera leveransorter i flera upphandlingar. Ar-
betsférmedlingen har inte funnit tillréicklig grund for att utesluta Personal-
strategerna i foreliggande upphandling pa de orter dir de limnat anbud.
Det var inte nddvéndigt att kontakta Guy Aldred eftersom Arbetsfor-

medlingen har kéinnedom om genomf6randet av uppdraget.

I Calmares och Wetterbygdens anbud var beskrivningen av deras referens-
uppdrag inte pa ndgot sitt lika det Arbetsformedlingen efterfragat, och da
var det verflodigt att kontakta ndgon for att fa verifierat att det utforts.

Onormalt laga anbud

Arbetsformedlingen har utnyttjat mdojligheten att férkasta anbud med
onormalt 1agt pris pé det sétt som Konkurrensverket rekommenderar. 1
upphandlingsprotokollet framgér ocksé vilka fyra anbud som inte limnat

tillfredsstéllande forklaringar. Ovriga anbudsgivare som avkrivts for-
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klaring har gett godtagbara skal till sina anbudspriser och har ddrmed kva-
lificerat sig i denna del. En upphandlande myndighet har méjlighet att for-

kasta onormalt 14ga anbud men maste inte gora det.

Alla offererade priser &r publicerade. Det foreligger ingen oklarhet rérande
att erséttningen baseras pa kursdeltagarens nédrvaro, vilket fortydligades i
”Fragor och svar” den 21 maj 2013. Att ndgon anbudsgivare av taktiska
skél utnyttjar villkoren till sin férdel kan inte uteslutas. Det ankommer
dock pa Arbetsformedlingen att kontrollera att leverans sker i enlighet med

vad som avtalats.

Ekonomisk kapacitet och JB:s anbud

I forfragningsunderlaget framgér tydligt att Arbetsformedlingen alltid kan
komma att begéra in kompletterande upplysningar om anbudsgivarens eko-
nomiska férmaga. Dirmed &r inte sagt att det maste ske, utan Arbetsfor-

medlingen utnyttjar denna mojlighet nér det finns behov av klargorande.

I upphandlingsprotokollet redovisas att kvalificering inte enbart har skett
utifrén CreditSafes signalsystem, eftersom detta inte bedémts tillrickligt
tillforlitligt och det visat sig finnas risk for felaktig markering. D4 signal-
systemet 1 CreditSafe med firgmarkeringar har brister, som i vissa fall kan
leda till underkénnande av leverantSrer med god ekonomisk fésrmaga, kan
det behova inhéimtas kompletterande upplysningar. Andra kontrollatgérder
gjordes for att sékerstilla likabehandlingsprincipen och undvika att ndgon

anbudsgivare pa felaktiga grunder skulle diskvalificeras.

Det stéimmer inte att Arbetsformedlingen enbart inhimtat kompletterande
upplysningar fr&n anbudsgivare som riskerade diskvalificering utifran sig-
nalsystemet. Kompletterande upplysningar har &ven inhémtats pa annat sétt
dn genom att kréva in dokumentation frén anbudsgivaren. Fér samtliga in-

lamnade anbud har Arbetsférmedlingen, utéver CreditSafes signalsystem,
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gjort de efterforskningar som bedémts erforderliga for att séikerstélla att an-

budsgivaren haft tillricklig ekonomisk férmaga.

JB och dess moderbolag ér skilda bolag och det ena bolagets obestand in-
verkar inte pa det andras kreditvdrdighet. JB har aldrig varit forsatt i kon-
kurs och JB hade god ekonomisk fé6rméga vid anbudsléimnandet. Den 1
juli 2013 meddelade konkursforvaltaren att JB, som helégt dotterbolag till
JB Education AB, forsélts till Thorengruppen AB och att JB darigenom
hade godtagbara och stabila ekonomiska forhallanden. Det forelag da ingen

grund for uteslutning av JB:s anbud.
SKALEN FOR AVGORANDET

Allmant

Arbetsformedlingen har genomfort upphandlingen som ett férenklat for-
farande. Detta har man haft ritt att géra eftersom undervisning och yrkes-
utbildning 4r en sa kallad B-tjénst, se 1 kap. 2 § andra stycket LOU samt
punkten 24 i bilaga 3 till LOU. Tillaimplig lagstifining &r dérfor i forsta
hand 15 kap. LOU och de paragrafer som anges i 15 kap. 2 § LOU, bl.a.
hela forsta och sextonde kapitlet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska, enligt samma paragraf, prin-
ciperna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. At ut-
virdera och anta ett anbud som inte uppfyller skall-kraven strider mot lika-

behandlingsprincipen, jfr EU-domstolens avgorande C-243/89, Stora Blt.

Av 16 kap. 6 § LOU f6ljer att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-

stimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantSren har lidit eller
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kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Referenstagningen och Personalstrategernas anbud

Avsnitt 1.3 i forfragningsunderlaget har rubriken “Krav p& anbudsgivare”.
I punkten 1.3.5.1, under rubriken "Referensuppdrag”, anges att anbudet
”skall innehélla en kortfattad beskrivning av ett (1) genomfo6rt uppdrag
med likartad inriktning och omfattning”. Det anges ocksa vad som ska
framgé av beskrivningen, bl.a. *namn, telefonnummer och e-postadress till
en person som representerar uppdragsgivaren for referensuppdraget. Det

forutsétts att kontaktpersonen &r vidtalad”.

Forvaltningsriitten anser att det av ordalydelse och sammanhang framgar att
referensuppdraget utgor ett skall-krav som del av kvalificeringsfasen, och

Arbetsformedlingen har sivitt framkommit inte anvént det p4 annat sétt.

Det ligger i sakens natur att Arbetsformedlingen saknar skél att kontakta
referenspersonen om det redan av anbudsgivarens beskrivning av upp-
draget framgar att detta dr irrelevant. Om négot av de referensuppdrag som
aberopats i denna upphandling, t.ex. av Calmare eller Wetterbygden, har
blivit oskéligen diskvalificerat pa denna grund &r detta inget som kan valla
Miroi skada och kan didrmed inte foranleda ett ingripande enligt LOU i nu
aktuellt mal.

Likasa beh6ver Arbetsformedlingen inte gora ndgon kontroll néir det #ir de
sjdlva som varit uppdragsgivare for referensuppdraget. Detta brukar kallas
“egna referenser” och &r tillatet att anvénda i1 kvalificeringsfasen, sdvida det
sker pa ett objektivt sitt och inte strider mot LOU eller dess principer, jfr
dom av Kammarritten i Stockholm den 10 juni 2011, mal nr 862-11. Det
har inte framkommit att Arbetsférmedlingen hirvid brutit mot ndgon regel

eller princip som kan foranleda ett ingripande enligt LOU.
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Det #r ostridigt att det i en annan upphandling har funnits missnéje frén
Arbetsformedlingens sida med hur Personalstrategerna utfort tjénsterna,
vilket frimst dr en civilrittslig friga som forvaltningsrétten saknar an-
ledning att utreda. Varje upphandling ska emellertid bedomas separat och
utvirderingen endast baseras pa de uppgifter som framkommit och pavisats
i aktuellt anbudsforfarande. Mot denna bakgrund har férvaltningsréatten
inget skél att ingripa mot upphandlingen pé grund av eventuellt tidigare

avtalsbrott frin Personalstrategernas sida.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Arbetsformedlingen har
anvint referensuppdrag och referenstagning pa sétt som é&r i enlighet med
LOU, och att skil for diskvalificering av Personalstrategernas anbud inte
har framkommit. Mirois yrkande om ingripande mot upphandlingen pa

denna grund ska dédrfor avslés.

Onormalt laga anbud

115 kap. 17 § LOU, som ir tilldmplig pa forenklade forfaranden som i
detta fall, anges att en upphandlande myndighet fér forkasta ett anbud om
den finner att priset &r onormalt 14gt. Anbud far dock, enligt samma para-
graf, férkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till
det laga anbudet och fatt tillfredsstéllande svar. Paragrafen utséiger ingen

skyldighet att forkasta ett anbud som beddms som onormalt 1agt.

Aven om EU-direktivet 2004/18/EG om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjdnster (EU-
direktivet) inte dr direkt tilldimpligt pa férenklade forfaranden, utgér EU-
ritten och dess praxis ett ramverk som &r till hjélp f6r tolkning av LOU
dven vid forenklade forfaranden. I EU-domstolens avgdrande C-599/10,
Najvyssi sud Slovenskej republiky fastslogs att artikel 55 i EU-direktivet
ska tolkas s3 att den innebér ett krav pa att det i nationell lagstifining inf6rs
en bestimmelse vari foreskrivs att for det fall en anbudssékande erbjuder

ett onormalt 14gt pris, ska myndigheten skriftligen begéra att denne for-
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tydligar sitt priserbjudande. Det ska saledes finnas en paragraf som ger den
vars anbud riskerar att férkastas en mojlighet att 1dmna en forklaring, och
inget anbud fér forkastas pé grund av att det &r onormalt lagt utan att an-

budsgivaren forst fatt tillfalle att limna en sddan forklaring.

Fragan uppkommer om EU-domstolens avgorande dérutdver innebér en
skyldighet for en upphandlande myndighet att alltid begéra fortydliganden
av onormalt 1dga anbud. Forvaltningsritten finner inte att nigon sddan
skyldighet foreligger. Det kan dé enligt forvaltningsréittens mening inte
finnas skil for rétten att ingripa mot en upphandling for att den upphand-
lande myndigheten har godtagit forklaringar till det ldga anbudet som, en-
ligt den som begér dverprovning, eventuellt inte borde ha godtagits. For-
valtningsritten saknar dédrmed skél att ndrmare utreda och bedéma de f61-
klaringar som i denna upphandling givits till ldga anbud. P4 denna punkt
ska dirfor bade Mirois yrkande om ingripande enligt LOU och Mirois yr-

kande om editionsféreldggande avslas.

Ekonomisk kapacitet och JB:s anbud samt skada

I forfragningsunderlaget, punkten 1.3.3, anges under rubriken “Ekonomisk
stillning” bl.a. foljande:

Anbudsgivaren skall ha en stabil ekonomisk bas. For att férsékra sig om
detta anvinder Arbetsformedlingen sig av det signalsystem som finns i
TendSign och som himtar uppgifterna frén kreditupplysningsforetaget
CreditSafe. Genom signalsystemet erhéller anbudsgivarna en firgmarke-
ring utifran en av Arbetsformedlingen vald kreditmall.

Om en anbudsgivare fir omdémet ”Provning (gul signal)” eller ”Avslag
(rod signal)” skall anbudsgivaren, i sitt anbud, for att bedémas kvalificerad
och ga vidare till utvirdering gora sannolikt f6r Arbetsférmedlingen att
foretaget har ekonomisk forméga att genomfora uppdraget. Omdomet ”Ej
aktiv (gra signal)” kréver speciell utredning. Om anbudsgivaren far omds-
met ’Godk#nd” (gron signal)” anses foretaget ha en stabil ekonomisk bas.

Arbetsformedlingen kan alltid komma att begéra in kompletterande upp-
lysningar om den ekonomiska formégan.
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Anbudsgivaren kan nedan 1&mna kompletterande information om sin eko-
nomiska formaga. Om ingen kompletterande information l1amnas, anges ’ej
aktuellt”. Anbudsgivaren rekommenderas att ta en kreditupplysning pé sig
sjdlv hos CreditSafe innan anbudsldmnare.

Ingenstans under denna punkt i forfragningsunderlaget, utom méjligen
gillande de troligen séllsynta fall da en gra signal (“ej aktiv”) getts frén
CreditSafe, framgér att Arbetsférmedlingen kommer att vidta egna under-
sokningsatgirder pa andra sétt &n genom att begéra in kompletterande upp-
lysningar frin anbudsgivaren, eller hur dessa dtgérder i s fall kommer att

gé till. Trots detta anges i upphandlingsprotokollet féljande:

1 forfrigningsunderlaget avsnitt 1.3.3 redovisas kraven som stélls pa an-
budsgivarens ekonomiska forméga. Hér hinvisas till det signalsystem som
CreditSafe tillhandahaller med férmarkeringarna gron, gul och rd. Det har
visat sig att firgmarkeringarna inte #r tillfotlitliga, en del anbudsgivare
som varit i kontakt med CreditSafe har fitt andra “’signal-férger” 4n de som
redovisats till Arbetsformedlingen via upphandlingsverktyget TendSign.
P4 grunds av detta har ingen anbudsgivare diskvalificerats utan mojlighet
att 1amna kompletterande upplysningar om sin ekonomiska stéllning, alter-
nativ att Arbetsformedlingen inhdmtat upplysningar pé andra sitt.

Detta har fatt Miroi att viicka frigorna dels vad de andra sitt pé vilka Ar-
betsformedlingen inhéimtat upplysningar har innefattat, dels hur Arbets-
formedlingen kan veta att inte Miroi pé en eller flera leveransorter har ut-
konkurrerats av nigon som fatt gron signal frén CreditSafe men inte borde
ha fatt detta. Arbetsformedlingen har till forvaltningsrétten anfort att andra
kontrollatgirder gjordes for att sikerstilla likabehandlingsprincipen och
undvika att ndgon anbudsgivare pa felaktiga grunder skulle diskvalificeras.
Man tilligger vidare att detta inte har gjorts endast for anbudsgivare som
riskerade diskvalificering, utan att Arbetsformedlingen f6r samtliga inldm-
nade anbud har gjort de efterforskningar som bedomts erforderliga for att

sikerstlla att anbudsgivare har tillricklig ekonomisk forméaga.

Ett delvis likartat forfaringssitt provades av Kammarrétten i Sundsvall i

dom den 26 maj 2008, mal nr 492-08. I det fallet hade den upphandlande
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myndigheten funnit att ett férsakringsbrev, som en anbudsgivare bifogat

for att styrka uppfyllese av ett skall-krav pa ansvarsforsékring, saknade -

information som bekriftade giltighetstiden. Den upphandlande enheten

inhimtade d& ex officio ett fortydligande frén den forsdkringsméklare som

den i mélet aktuella anbudsgivaren nyttjade f6r hantering sina forsikringar.

Kammarritten ansag att detta forfarande stred mot principerna om lika-
behandling och affdrsméssighet enligt d& géllande &ldre lagen (1992:1528)
om offentlig upphandling (ALOU). Kammarritten hinvisade till 6 kap 8 §
andra stycket AL OU, som #r i princip identisk med 15 kap. 12 § andra
stycket i nuvarande LOU, vari stadgas att myndigheten far begéra att ett
anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk {or sér-
behandling eller konkurrensbegransning. Kammarritten fastslog att denna
bestimmelse om mdjlighet till komplettering inte medger att den upphand-
lande enheten kan foreta egna undersdkningar pa sétt som skedde.

Det finns i férevarande upphandling tva skillnader mot kammarrittens fall.
For det forsta var 1 kammarrittens fall den upphandlande enhetens inhdm-
tande av information fradn en utomstdende begransad till en relativt 14ttkon-
trollerad fraga medan Arbetsformedlingens motsvarande efterforskningar,
att doma av deras egen beskrivning, varit ett systematiskt forfaringssétt. For
det andra var det 1 kammarréttens fall 5ppet vem den upphandlande enheten
hade kontaktat, vilken fraga som stilldes och vilket svar som gavs, medan

detta inte dr transparent i Arbetsférmedlingens fall.

Forvaltningsritten anser att Arbetsformedlingens forfaringssiitt utgor en
overtridelse av transpatensprincipen. Miroi riskerar att lida skada hirav,
eftersom de har l&mnat anbud pa ett stort antal orter dér ndgon annan an-
budsgivare tilldelats kontraktet. Huruvida Arbetsférmedlingen &ven brutit

mot likabehandlingsprincipen kan inte utredas pa befintligt material. Redan
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det faktum att Arbetsformedlingen brutit mot transparensprincipen pa sétt

som kan skada Miroi 4r emellertid skal for ingripande enligt LOU.

Eftersom Arbetsformedlingens dvertridelse av transparensprincipen inte
skett under upphandlingens konkurrensuppstkande skede, saknas skl att
forordna att upphandlingen ska géras om. Inte heller finns skal att ingripa
pa de leveransorter dér Miroi vunnit eller inte l1&mnat anbud eftersom
Miroi, pa dessa orter, inte kan ha lidit ndgon skada. Mirois ansékan om
overprovning ska dérfor delvis bifallas genom att utviirderingen ska goras

om pa de orter dir Miroi limnat anbud utan att vinna.

Eftersom JB savitt framkommit uppfyllt de krav som stéllts i forfragnings-
underlaget, saknas skl att forordna om att JB ska uteslutas pa grundval av
uppgifter som Miroi kommit in med i Sverprévningsprocessen. Yrkandet

hirom ska dérfor avslas.

Vid denna utging saknas ocksa skél att forordna om editionsforeldggande
gillande de handlingar genom vilka Arbetsférmedlingen stillt frdgor om
olika anbudsgivares ekonomiska kapacitet och de handlingar i vilka man
fatt svar pa dessa fragor, vare sig Arbetsformedlingen stillt fragorna till
anbudsgivaren sjilv eller till ndgon annan. Mirois yrkande om editions-

foreldggande ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan ¢verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Vo 4 2

Robert Johansson
Radman

Foredragande har varit David Munck.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6tvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Oum sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricket det att skrivelsen
kommer in nista vardag. ‘

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att ptovaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har
kommit tll,

3. detir av vikt {61 ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, ellex

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer -
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer tll atbetsplatsen -
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dr6jsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om proévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och postijinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interitnistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




