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BARKGRUND

Linsstyrelsen i Véstra Gotalands 1an (Lansstyrelsen) har beshutat upphand-
Ia skogsbrandsbevakning med flyg. I meddelande om tilldelningsbeslut den
2 juni 2010 anges att Lénsstyrelsen har beslutat tilldela Frivilliga Flygka-
ren (FFK) upphandlingskontraktet (dor 452-007386-2010). Sedan Flyg-
uppdraget Backamo AB (Flyguppdraget) ansokt om Sverprvning av upp-
haodbingen och darvid yrkat att forvaltningsritten ska besluta om interimis-
tiska Atgdrder, har fSrvaltningsritten 1 Goteborg i beslut den 11 juni 2010
bestéimt att upphandlingen inte fir avslutas innan annat beslutats i malet.

YRKANDEN M.M.

Flyguppdraget yrkar att frvaltningsritten upphiver Linsstyrelsens till-
delningsbeslut och bestutar om rittelse 1 upphandlingen pé det sétt att an-
budsutvirderingen ska goras om utan beaktande av anbudet fran FFK.

Flyguppdraget har till stod for overklagandet anfort bl.a. foljande, Lanssty-
relsen bryter i den pdgdende upphandlingen mot bestdmmelserna i LOU
och direktiv 2008/18/EG om offentlig upphandling, sérskilt mot de grund-
lsggande gemenskapstattsliga principerna som. styr offentlig upphandling
som dessa kommit till uttryek i 1 kap. 9 § LOU. FFX har i upphandlingen
inte visat att FFK forfogar dver de flygplan som offereras i upphandlingen,
vatfor FFK. ritteligen skulle ha uteslutits frén deltagande i upphandlingen,
alternativt skulle FFK :s anbud forkastas som orent. Dessutom har de flyg-
klubbar som skall upplata flygplan till FFK inte ndgot upplatelsetillstind,
Detta innebir 1 sin tur att FFK bara har rét att i begrinsad omfattning hyra
in. de offererade flygplanen. Genorn FFK:s prisséttaing kommer FFK vid
utforande av uppdraget att bedriva luftfart i forvarvssyfte, vilket strider
mot bade FFK;s tillstind frén Transportstyrelsen och mot anbudsforutsitt-
pingarna. Aven av det skilet skulle FFK:s anbud rétteligen ha firkastas.
Bolaget riskerar att lida skada genom de felaktigheter som forekommit vid
Lansstyrelsens upphandling. Om felaktigheterna inte frekommit skulle
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flyguppdraget tilldelats kontrakiet eller 1 vast fall haft goda méjligheter att
tilldelas kontraktet. Bolaget riskerar dirfor att lida skada,

FFEK:s forfogande dver fygplan och Linsstyrelsens kontrollskyldighet
Av FFK:s anbud framgdr att FFK inte offererat négra egna flygplan utan de
som offererats 4gs av flygklubbar, dvs. andra juridiska personer, Av praxis
frin EG-domstolen (bl.a. dom den 14 april 1994 i mél C-389/92, Ballast
Nedam Groep NV och dom. den 2 december 1999 i mal C-176/98, Holst
Ttalia) foljer att anbudsgivare som i syfte att tillatas delta i ett anbudsforfa-
rande, hinvisar till ett annat bolag som det 4r knutet till pa ett eller annat
sitt méaste fir att pavisa sin finavsiella, ekonomiska och tekniska kapacitet,-
visa att det faktiske forfogar &ver resurser hos detta bolag. FFK kan inte i
anbudet anses ha visat att FFK forfogar dver de offererade flygplanen un-
der kontraktstiden. FFK 4ger inga flygmaskiner enligt Transportstyrelsen,
FFK némmner i sitt anbud att "FFK Vistra Gitaland och Skaraborg har i
forsta hand tillgdng till 20 st flygplan med basering pa flygplatser inom
lanet”, Denna tnformation dr dock inte tillricklig for att kunna styrka att
FFK har den kapacitet som krévs for uppdraget. Linsstyrelsen har som
upphandlare kontrollskyldighet avseende de uppgifter som anbudsgivama
l4mmnat i sina anbud. En absolut grundforutsittning for att kunna utféra den
av Lansstyrelsen efterfrigade tjinsten 4r att anbudsgivaren disponerar dver
flyeplan, Denna grundforutsittning hade sdledes kunnat kontrolleras av
L#nsstyrelsen. En upphandlande myndighet asidosétter likabehandlings-
principen om den underlater att kontrollera att den informationen som lam-
nas av anbudsgivaren 3r korrekt. (se EG-domstolens dom den 4 december
2003 i mal C-448/01, EVN och Wienstrom, REG 2003, s, 114527, p. 49-
52 och 72.) Vid Flyguppdragets fSrfrigan till Transportstyrelsen har fram-
kommit att de av FFK angivna flygklubbarna inte har nagot upplételsetill-
stand, vilket innebdr att FFK bara har rétt att disponera flygplanen i be-
griansad omfatining och det innebir att FFK begrénsas av LFS 2007:22.
Undantagna fran kravet pa tillstind &r enstaka uthyrning, dvs, hdgst tolv
ginger vnder en tolvménadersperiod. FFK har sdledes bara mojlighet att



29 SEF. 2070 1525 LANSRATTEN MR 0295 3. 5714

Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12958-10 E
I GOTEBORG
Avdelning 1

hyra flygmaskiner vid 240 tillfallen, Det far anses som ostridigt att de 240
tillfillen som FFK kan hyra flyemaskiner inte 4r tillrédckligt for att uppfylia
skall-kravet i anbudsforfidgan. De undantag som finns frén kravet pa till-
stind ska tolkas restriktivt och ska vid tvekan eller grimsfall inte anses till-
lampliga.

FFK:s tillstand utan forvirvssyfie och allvarlipt fel | yrkesutovningen
Enligt uppgifier fran Lufifartsverket bar FFK tillstand till luftfartsverksam-
het av sarskilt art wtan forvirvssyite. I FFK:s angivna pris for flygplan in-
hyrda frin Varbergs Flygklubb har ett pislag med 1.100 kr/tim gjorts vilket
innebir att FFK dirigenom vid uppdrag f5r Lansstyrelsen bedriver luft-
fartsverksambet 1 fSrvérvssyfie med den prissitting som FFX har offere-
rat i anbudet. FFK har inget tillstdnd for lufifart i forvirvssyfte och uppfyl-
ler saledes inte skall-kravet att ha foreskrivoa tillstind frin Transportsty-
relsen f5r utfdrande av denna flygtjdnst. Om Linsstyrelsen ingfr avtal med
FFK. i enlighet med de priser FFK for nirvarande offererat riskeras, utover
vad som anforts tidigare, att FFK dérigenom gir sig skyldig till allvarligt
fel { yrkesutdvringen (fr 10 kap. 2 § 4 LOU). For tilldmpning av denna
bestdmmelse krivs inte ndgon lagakraftvunnen dom utan det krévs att den
upphandlande myndigheten kan visa ait leverantren har gjort sig skyldig
till allvarligt fel i yrkesutdvningen, Den utredning Flyguppdraget presente-
rat { mélet om den riittsliga regleringen &r fullt tillzdckligt for att Lanssty-
relsen ska kunna visa att FFK gjort och g8r sig skyldig till allvacligt fel i
yrkesutdviingen.

Medféljande passagerare

I FFK:s tillstind frén Transportstyrelsen framgir att passagerare som inte
4r medlem i FFK inte far folja med under uppdragsflygningar. Nagon pas-
sagerarlista frin FFK som visar att personal frén Lansstyrelsen, RAddnings-
tjénsten och SOS alarm 4r godkanda medlemmar i FFK, finms inte med i
anbudet. Det framgér dven pd FFK:s hemsida att ett medlemskap i FFK 4

forenat med forbehéllen att man ir mantalsskriven i Sverige samt att man
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delar FFK:s mal och inriktning.

L#nsstyvelsen bestrider samtliga av Flyguppdragets yrkanden och yrkar att
forvaltningsratten avsldr ansdkan om dverprovning och fattar beslut om att
upphandlingen fir avslutas i enlighet med tilldelningsbeslutet samt anfor
bl.a. foljande.

FF¥K:s forfogande dver flygplan och Linsstyrelsens kontrollskyldighet
Lansstyrelsen har i forfragningsunderlaget inte stillt ndgra specifika krav
avseende det sitt varigenom tjinsteuttvaren ska forfoga Gver resurser for
att utfora uppdraget. Samtliga anbudsgivare har i sina respektive anbud
bekraftat att de uppfyller kraven avseende teknisk formdga, kapacitet och
resurser. Lansstyrelsen anser att den utfistelse om uppfyllelse av kravet
som anbudsgivarna limnat i sina anbud rdcker som bekriftelse att kravet 4r
uppfyllt. Argumentet att FFK. med hénvisning till LFS 2007:22 endast bat
tillgang till flyeplan i begrinsad omfattning, saknar grund i aktuell upp-
handling. Uttalandet frdn Luftfartygsregistret anger bara ait FFK inte ar
registrerad Hgare 1 Luftfartygsregistret. Det framgdr inte att FFK enligt ko-
peavtal med flygplansigare &r deldgare 1 flera flygplan som verkar i Skara-
borgsavdelningen. Handlingarma har innu inte sénts till Luftfartygsregistret
men likval & FFK delagare till dessa flygplan. FFK. ir dven medlem i
Flygklubben FFK Vistra Gotalands 14n och har dar tillgang till ett antal
flygplan som #gs och brukas av flygklubbar inom verksatahetsomradet.

Det finns tva undantag 1 Luftfartsstyrelsens foreskrifter om upplatelse av
Tuftfartyg (LFS 2007:22, Serie OPS) fran kravet pé tillstind for upplatelse
som skulle kunna vara relevanta:

1, sadanupplitelse som innebir att flygklubbar till sina medlemmar
hyr ut luftfartyg som klubben dger eller innehar pa grund av kop
med dganderatisforbehall

2. sidan upplatelse som innebar uthyrning till flygklubbar
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De berikningar som Flyguppdraget presenterar med 20 flygplan som inne-
bar majlighet att hyra flygplan vid magimalt 240 tillfillen avser endast
hyresavtal mellan flygplansigare och FFK. Noterbart 4t ocks3 att "ett till-
fille” har av Transportstyrelsen definierats att kunna omfaita flera flyg-
ningar under en begransad tid. Detta innebr att under de 240 tillfillena
kan mean flyga minga fler dn 240 av totalt 359 brandflygsslingor som
Flyguppdraget har uppskattat omfattningen av Lansstyrelsens totala brand-
flygningar under 2008, Linsstyrelsens uppfattning & séledes att bara hyra
av flygplan i enlighet med LFS 2007:22 ticker behovet av kapacitet for
den refererade uppskattningen som Flyguppdiaget gjort.

FFK:s tillstand utan forvarvssyfie och allvarligt fel i yrkesutivningen
Lznsstyrelsen anser att de pastienden som Flyguppdraget framfor dr full-
standigt felaktiga och att den prisséttning som FFK anvinder inte strider
mot de tillstand som man har, FFK har sedan maj 2009 fortlopande efter-
fragat Transportstyrelsens bedémning i frigan. De muntliga besked FFK.
fatt vid flera tillféllen frén Transportstyrelsen var att intill dess Transport-
styrelsen meddelar annat, begér inte FFK ngot lagbrott { sin pagiende
verksambet. Den bilagda skrivelsen frdn Transportstyrelsen den 2 juli 2010
var FFK tillhanda den 5 samma ménad. Vid anbudstillfillet fanns det sile-
des inte nagot dokument eller muntligt besked om att den av FFK tillam-
pade debiteringen av flygkostnad skulle strida mot gillande regler. Den av
Trapsportstyrelsen utlovade varseltiden for att stilla om systemet uteblev.
Med anledning av denna skrivelse kommer FFK inte att géra det tidigare
accepterade paslaget med 20 procent pa KSAK-listan (flygklubbarnas cen-
trala organisation) i framtiden och deras tillstind synes dérfor ohotat och
komumer inte ait terkallas.

Vid Lansstyrelsens anbudsutvirdering framkom stora prisskillnader mellan
FFK och Flyguppdraget och det framghr av prisunderlaget att Flyguppdra-
gets anbudspriser dr 50 procent hgre an de anbudspriser som FFK. Jarma-
de 1 sitt anbud. Som framgar av tilldelningsbeslutet har det aldrig varit ak-
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tuellt att tilldela Flyguppdraget ndgot kontrakt dven i forhéllande till den
anbudsutvirderingen som, genomfbrdes pa de inkomna anbudspriserna.

Medfiljande passagerare

Som Flypuppdraget helt riktigt angett s& fir passagerare som inte &r med-
lem. i FFK inte medfblja under uppdragsflygningar. Av FFK:s fSrenings-
stadgar framgér att kravet pa medlemskap uppfylls genom att anstkan om
medlemskap for "stodjande medlem™ fylls i fore start. Medlemskategorin
"stodjande medlem” & enligt riksstimmobeslut &rlig med géllande med-
lemsforsikring och utan speciell medlemsavgift. FFK har siledes inte gjort
nigot avsteg frin kravet utan FFK. ger tjénstemin frin de uppriknade
myndigheterna majlighet att £51ja med vid brandflygning. Transportstyxel-
sen har inte namnt att stddjande medlemmar inte far fSlja med vid spa-
ningsuppdrag,

DOMSKAL

LOU har genom. SFS 2010:571 genomgétt vissa dndringar vilka, enligt
dvergangsbestimmelserna, trétt i kraft den 15 juli 2010. Enligt vergangs-
bestammelserna ska 4ldre bestimmelser gilla fr upphandlingar som pa-
borjats fore ikrafttridandet, Nedan redovisas i mélet tillampliga bestim-

melser.

Forvaltningsratien bar enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att prova om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grondliggande princi-
pema i 1 kap. 9 § eller ndgon anvan bestimmelse i lagen. Om sa &r fallet
och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan riitelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer p4 ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomidra upp-
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handlingar pd ett Gppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap.13 § LOU jamftrd med 10 kap.2 § 4 saxwma lag fir en leve-
rantdr uteslutas frén att delta i en upphandling om leverantsren har gjort
sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen och den upphandiande enhe-

ten kan visa detta,

Forvaltningsratten for foliande bedomning

Upphandlingen avser ramavtal av flygtjsnster for skogsbrandbevakning
och avtal ska tecknas med en entreprenér for tre av varandra oberoende
stingor/bevakningsomride, Den har skett genom eft forenklat forfarande.
Av utredningen framgér bl.a. foljande, FFK har av Transportstyrelsen till-
stand till luftfartsverksamhet av sérskild art, utan farvirvssyfie. FFK har
inom ramoen for sitt tillstdnd ratt att utfora skogsbrandsbevakning, vilket
innebér spaningsflyg av vissa rutier med sékande efter eventuell brand.
Vidare far inte lufifarten vara i forvérvssyfte och passagerare som inte 4r
medlem i FFK fir inte f5lja med under uppdragsflygningar, Férvaltnings-
rttens prvning utgor en kontroll av om det pd grundval av de grunder
som stkanden hat framfort | malet finns anledning att vidta shdana atgar-
der som avses i 16 kap. 2 § LOU.

FFK:s forfogande dver flygplan och Linsstyrelsens kontrollshyldighet

I en dom frdn EG-domstolen (den 2 december 1999 i mal C-176/98 Holst
Italia) slog domstolen fast ati ett foretag hade ritt att vid en upphandling
som omfattades av det dldre tjdnstedirektivet dberopa ett annat foretags
ekonomiska, finansiella och tekniska kapacitet om foretaget kunde visa att
det forfogade Sver det andra foretagets kapacitet. Bestémmelser om detta
bar infirts i de nya direktiven avseende ekonomisk kapacitet sanut teknisk
och yrkesmissig kapacitet, | LOU finns en motsvarande bestdmmelse i 11
kap. 12 § for de upphandlingar som omfattas av upphandlingsdirektivet.
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Den nu aktuelia upphandlingen omfattas inte av upphandlingsdivektivet
uian regleras av bestimmelserna i 15 kap. LOU och bestimmelseni 11
kap. 12 § LOU 4&r séledes inte direkt tillimplig. Avgérande blir ddefor vilka
krav som stillts 1 anbudsunderlaget och om férfarandet 4r forenligt med

1 kap. 9 § LOU.

Av Lansstyrelsens forfrigningsunderlag framgar bl.a. foljande. Under ru-
briken 1, Krav pa anbudsgivare anges bl.a. att anbudsgivare skall ha den
tekniska formaga, kapacitet och resurser for att utfdra uppdraget, det inne-
bir att foretaget skall:
1. Ha foreskrivna tillstand fran Transportstyrelsen for wtférande av
denna flygtjanst
2. Hakompetens inom omradet

3. Hakapacitet for att utfora uppdraget

Liansstyrelsen har i forfragningsunderlaget inte stallt ndgra specifika krav
avseende det sétt varigenom fjansteutdvaren ska forfoga dver resurser fr
att utfra uppdraget. FFK har i sitt anbud uppgett bl.a, foljande. FFK Vist-
ra (i5taland och Skaraborg har tillgang till 20 flygplan for brandflyg i 13-
net. Flypplanen 4r baserade pa flera flypplatser varmed FFK har goda re-
surser att ha flera flygplan 1 luften samtidigt 1 hindelse av en eller flera
samtidiga storbrinder. FFK anlitar inte nfigon underentreprendr och flyg-
planen 4r normalt baserade pé lanets flygklubbar och ingdr i FFK:s opera-
tiva flygverksamhet via nyttjanderattsavtal och/eller deldgaravtal,

1 ett svar pa Flyguppdragets forfrigan har Transportstyrelsen uppgett att de
av FFK angivna flygklubbarma inte har ndgot upplatelsetillstind vilket be-
grinsar FFK:s riitt att disponera flygplanen enligt LFS 2007:22, Lanssty-
relsen har uppgett att denna begriinsning inte giller di FFK enligt kbpeav-
tal med flygplanségare dr delégare i flera flygplan som vetkar i Skara-
borgsavdelningen. Handlingama har &nnu inte sints till Luftfartygsregisiret
men det inneb#r att FFK har tillging till flygplan vari FFK #r deldgare och
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som inte begrénsas av LFS 2007:22. Gillande slinga 1 och 2 har Lénssty-
relsen framfirt att FFK sedan den 17 mars 2010 4t medlem i Flygklubben
FFK. Vistra Gitalands lan. Flygklubben har tillging till ett antal flygplan
som 8gs och brukas av flygklubbar inom verksamhetsomridet vilket gér att
de tvd undantagen enligt LFS 2007:22, 1 § 3 och 5, Serie OPS gller.

[ anbudsunderlaget dr angivet att entreprendren ska ha tillstdnd fran Trans-
portstyrelsen for utforande av flygtjénsten, ha kompetens, kapacitet och
resurser for utforande av uppdraget. Nagot annat bevis om flygplanskapa-
citet har inte begarts, Det finns inte nigot som séiger att en upphandlande
enhet har en allmin skyldighet att kontrollera att uppgifter som lamnas i
anbud &r riktiga om inte omstindigheterna ger anledning att ifrdgasitta
uppgifterna. Aven om ingenting i 15 kap. LOU i och fér sig hindrar en
upphandlande myndighet att tillampa 11 kap. 12 § LOU enligt upphand-
lingar enligt 15 kap. LOU (jft. Jan-Brik Falk/ Lag om offentlig upphand-
ling — en kommentar, upplaga 1, 5. 439) anser Forvaltningsratten att vad
Flysuppdraget gjort gillande rdrande FFK:s bristande resurser och upplé-
telsetillstdnd for genomfdrande av uppdraget inte visar vare sig att Linssty-
relsen &sidosatt de skall-krav som angetts 1 forfragningsunderlaget eller att
FFK inte uppfylier de krav som stéllts pa leverantdrerna for att kvalificera
sig for uppdraget.

FFK:s tillstind utan fovvirvssyfte och allvarligt fel i yrikesutivningen
FFK #r en ideell forening och ska alltsa driva sin verksambhet utan syfie att
tjéna pd den, Enligt FFK:s anbud har de offererade priserna baserats p4 en
timprislista som satts samman av KSAK (flygklubbarnas centrala organisa-
tion). Allt uppdragsflyg, inklusive brandflyg som FFK utfor debiterades
uppdtagsgivaren med 20 procent paslag pd KSAK:s prislista, Transportsty-
relsen har utrett frigan om FFK:s prisséittning och har, som det far forstas,
forst den 5 juli 2010 meddelat FFK att fir luftfart som utdvas { fSrvérvs-
syfte, kréivs ett annat tillstind &n det som FFK innehar och att det paslag
med 20 procent pd KSAX:s prislista, som FFK. till#mpar, glr utdver den
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direkta sjédlvkostnaden och innebér att verksambheien faller inom ramen for
bruksflyg. Med anledning av denna skrivelse uppger Lansstyrelsen att FFK
inte kommer att gora det tidigare accepterade paslaget med 20 procent pa
KSAK-listan, vilket forvaltningsritten. inte finoer anledning att ifrigasitta.
Mot bakgrund av vad som framkommit i malet anser forvaltningsritten att
FFK vid uppdrag for Lansstyrelsen inte nu kan, anses bedriva lufifart { for-

virvesyfte.

Enligt Lansstyrelsens anbudsutvirdering var FFK:s anbud det mest eko-
nomiskt fordelaktiga dven med det tidigare paslaget med 20 procent pé
KSAK-listan. Forvaltningsratten finner att den nu gjorda prisjusteringen
inte paverkar tilldelningen av kontraktet och att Flyguppdraget genom
denna justering inte lidit skada, Detta eftersom FFK redan innan prisjuster-
ingen tilldelades kontraktet.

Medfiljande passagerare

[ anbudsforfragan anges att passagerare frdn. Lansstyrelsen, Riddnings-
tjénsten och SOS Alarm skall i man av plats ha ritt att medfolja bevak-
ningsplanet. Av FFK.s anbud framgér att vederbdrande passagerare skrivs
in som medlem { FFX och genom detta 4r personen ifriga beséttningsmed-
lem och omfattas av det forsikringsskydd som giller for verksaniheten,
Forvaltningsrétten anser inte av vad Flyguppdraget anfort angéende att
FFK inte lamnat ndgon passagerarlista i sitt anbud som visar att personal
frin dessa instanser dr medlemmar i FFK,, visar att upphandlingen i denna
del har sddana brister att det finns skil att ingripa mot den.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att Flyguppdraget inte har
visat att upphandlingen har sddana brister att bolaget har [idit skada genom
upphandlingen. Flyguppdraget har siledes inte visat att upphandlingen har
innehallit sddana brister att det finns skél att ingtipa mot den. Flyguppdra-
gets ansdkan om dverprovaing ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/18 LOU)

Lars-Peter Holmberg
Féredragande i mélet har varit Cecilia Ljungblad.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill vetklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammartitten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller immas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in
{orvaltningsritren inom tre veckor frin den
dag d kdaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet £81 offentligpare siknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Svetklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommagafron, julafton elles nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kanna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Hrmnar
provningstillstind om det 4r av vikt £6¢
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet privas, anledning
forekommer till indring 1 det slut vartll]
forvaltningstitten kommit cller det annars
finns synnerliga skil att prova Sverklagandet,

Om provniagstillstind inte meddelas stir
forvalmningsritrens beslut fast. Det 4r dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgic av
dverklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstllstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personoummer,
ytke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tdigare uppgetts i mélet,
Om nigon person- eller adtessuppgift
ndras 4r det viktigt att anmdlan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslur som Gverklagas med uppgift

3. om fotvaltningseittens namn,
malnummer samt dagen £t beslutet,

4. de skil sorn Kaganden anger till stéd fox
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av frvaleningstirtens beslut
sotn klaganden vill f3 dll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytha med varje
sdzskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
kaganden eller hans ormbud. Adressen til]
forvaltningsritten framgir av beslutet, Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fulloaakt § original samt uppge sitt nammn,

adraess och telefonnummer,

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska NI utan dréjsméil anmila
andrngen il kammartitten.

I mil om Gverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enesgi, transpotter och
postjanster fix avral shuras innan tiden for
évetklagande av rittens dom eller beslut hax
16prut. I de flesta fall fir avtal shutas nir tio
dagar har gatt frin det atr ritten avgjort
malet ellex upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avial shutas omedelbare, Eit
dvetklagande av rittens avgorande far iote
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagama.

Behdver Ni fler upplysningar om hut man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



