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Hylte kommun (Kommunen) har genomfort en upphandling avseende Av-
fallshamtning. Av tilldelningsbeslut meddelat den 18 juni 2012, med bifo-
. gad anbudssammanstélining, framgér att Sandahls tilldelats kontraktet.

YRKANDEN M.M.

Ohlssons AB (Bolaget) har anstkt om §verprdvning och yrkar att upp-
handlingen ska goras om. Till stdd for yrkandet anfbrs i huvudsak fljande.
Utvérderingskriteriet referenser har inte den ndvindiga kopplingen till
foremélet for upphandlingen utan avser beddmmning av anbudsgivarens
formaga att utfsra projektet. Lianakis-domen C-532/06 dr tydlig med att
kriterier som avser etfarenhet, kvalifikationer och resurser inte #ir kriterier
for tilldelning. Referenstagning &r vissexligen mjlig men da ska man ta
héinsyn till att referenstagning alltid #r subjektiv, att den ska ske pé ett siitt
som inte gir att manipulera, att den baserars pa mer 4n ¢n referens, att den
4r dgnad att identifiera det mest fordelaktiga anbudet och att upphandlande
myndighet fritt ska kunna vélja mellan referenser si att referenstagningen
inte innebir fri provaingseitt vid tilldelningen. I forevarande upphandling
har Kommunen blandat ihop kvalificeringsfasen och utyirderringsfasen.
Frigorna i referensuppdrag 1 &r specifikt kvalifikation dé bedoroningen har
gjorts p4 antriffoarhet, samarbete med uppdragsgivaren, fSrmégan att halla
tider och budget/ekonomi samt helhetsintryck. Dessutom har Kommunen
bara begiirt in en referens som ska betygsitta entreprendren, upp till 30
poéng av max 110 poéng 1 hela tilldelningsfasen. Referensen ar troligtvis
tillrittalagd av entreprendren och dd Kommunen inte har mjlighet att
vilja ndgon annan referens faller hela syftet med referenstagning. Bolaget
har valt att skicka in en lista p alla dess pagaende renhéllningsentreprena-
der som Kommunen fritt kunnat vélja bland. Kommunen valde dé sig

sjtlva, vilket limnar utrymme for att ha agerat i egen sak. Kommunen har
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Kunnat sinka eller hoja referensomddmet for att 4 den entreprendr som
snskats, vilket | praktiken innebar fii provaingsratt vid tilldelningen, Aven
referensuppdrag 2 #r ren kvalifikation, d4 referensen ska svara pé om ent-
reprendren har utfort liknande uppdrag 4t referensen. Om Bolaget hade haft
Sandahls betyg frin referens 1 och vice versa hade Bolaget tilldelats upp-
handlingen. Detta utan att Kommunes hade kunna faststilla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet da Bolaget hade det hogsta priset. Kon-
Kurrensverket skriver bland annat i sin Analys Referenser i anbudutvirde-
ring 2009-04-28 aft “en upphandlande myndighet bbr vara noggrann i valet
av tilldelningskriterier s att dessa verkligen &t avsedda och lampliga for
att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i den aktuelia upp-
handlingen. Kiiterier ska ocksA vara kopplade till kontraktsfremalet, dvs.
det uppdrag som ska utforas eller de varor som ska levereras. I de fall refe-
renser anvinds far dessa inte syfta ill att bedoma leverantrens tidigare
erfarenhet, eftersom defta (i regel) hér hemma 1 leverantorskvalificeringen.
Orm tidigare erfarenhet ska kunna anvindas som utvarderingskriterium
mmiste det i s4 fall innebiira ett "merviirde” i den aktueila upphandlingen
och bidea i1l att faststilla det mest fordelaktiga anbudet.” Bolaget vidhal-
ler ait utvirderingskriteriet referenser inte hat den nddvandiga kopplingen
#i]1 foremalet for upphandlingen utan avser beddmning av anbudsgivarens
formaga att utfdra projektet, att podngviktningen av veferensuppdrag 1 och
2 skiljer sig och denna konstruktion i forfragningsunderlaget vad géller
referenstagning innebéir fri provoingsratt vid tilldelning av kontrak, att
denna typ av referenstagning ska ske i kvalificeringsfasen och inte i utvar-
deringsfasen samt att poingséttoingen gallande antriffoarhet, samarbete
med uppdragsgivare, halla tider, halla pudget/ekonomi och helhetsintryck
strider mot anbudsférutsittningama och principerna om likabehandling och
transparens 1 LOU,

Hylte kommun (Kommunen) anser ait ansSkan ska avslds och anfor i

huvudsak foljande. Foremalet for den aktuella upphandiingen #r insamling
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av hushalisavfall samt transport och avlastring av hushallsavfallet till
Kkommunens aviallsanlaggning. Som grund for tilldelning har Kommunen
valt att anta det anbud som & mest ekonomiskt fordelaktigt. Forutom det
offererade priset beaktades vid utvéirderingen om s.k. 2-facksbilar fanns fx
utférandet och entreprendrens erfarenhet frén liknande uppdrag. I enlighet
med utvirderingsmodellen inhimtades uppgifter fran tva referenser. Den
forsta referensen har rangordnat anbudsgivaren utifidn fem delkriterier
tmed ] ~ 6 poing, dar 1 motsvarar daligt och 6 motsvarar mycket bra. Shvil
delkriterierna, poangskalan som hur den uppnadda podngen skulle beaktas
vid utviirderingen redovisas i forfrigningsunderlaget. Den andia referensen
har endast tillftagats huruvida anbudsgivaren utfort liknande uppdrag &t
denna. Ett jakande svar har virderats till 10 podng och ett nekande svar till
0 poing. Om referensuppdrag saknas med anledning av att foretaget nylig-
en startats skulle 15 poing tilldelas anbudsgivaren. Kvalificeringsfasen
syfiar till att faststalla att anbudsgivaren &r kapabel att genomfSra ett kon-
trakt och utvirdesngsfasen hur vil det kan genomfSras. Av 12 kap. 1§2
st, LOU framgér att vid beddmningen av vilket apbud som #r det ekono-
miskt mest fordelaktiga ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som
4r kopplade till foremalet for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genom-
forandetid, miljéegenskaper, driftskostnader, kostnadseffektivitet, kavali-
tet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt
std. De kriterier som Konmunen st3llt upp tar sikte pa service (antraff-
barhet och samarbete) och funktionella fortjinster (halla tider, bud-
get/ekonomi och hefhetsintryck). De kriterier som. referensen ombetts gra-
dera syftar till att ge den upphandlande myndigheten eft matt pa hur an-
budsgivaren tidigare genomfort, utfort och hanterat uppdrag och int¢ an~
budsgivarens tekniska och yrkesmassiga kapacitet. Kriterierna kan shledes
inte anses huvudsakligen avse beddmningen av anbudsgivarens formaga att
utitra foremalet for upphandlingen. Dérmed kan de ocksa utgtra kriterier
for tilldelning. Den tillimpade utvarderingsmodellen uppfyller de krav i
friga om transparens, forutsebarhet och likabehandling som stélls i LOU




6. OKT. 2012 13:43 Farvaltningsratten | GBG iR 5057 S 6710

Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8213-12E
I1GOTEBORG

Avdelning 2

och gemenskapsritten. Det framgér av forfragningsunderlaget vilka krite-
rier som, den av anbudsgivaren limnade referensen skulle uttala sig om, hur
poingséttningen skulle ske samt vilken vikt som skulle tillm#tas refexen-
sens utlatande. Anbudgivaren har siledes haft fill insikt i utviirdetingen
och har dérigenom kunnat anpassa sitt anbud och de ldmnade referenserna
utifrin hur utviirderingen skulle gé till. Mot denna bakgrund kan utform-
ningen av utvirderingsmodellen varken ha medfort att Bolaget lidit eller
riskerat att lida skada,

DOMSKAL

Tillémpliga bestdmmelser

Férvaltningsriitten har enligt 16 kap. 4 och 6 §§ forsta stycket LOU att
prova om den upphandtande myndigheten bar brutit rot de grundlidggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i lagen. Om sa ér
fallet och detta har medfért att leveranttren lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far
avslutas forst sedan rittelse gjotts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rex pA ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upp-
handlingar pA ett Sppet sait, Vid uppbandlingar ska vidare principetna om
tmsesidigt erkénnande och proportionalitet jakttas,

Forvaltningsrdtiens bedomning
Kommunen har genomfort en npphandling avseende avfallshdmtning, Av

forfrigningsunderlaget framghr att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-

det ska antas och att de kriterier som ska virderas &r pris, innehav av
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9-facksbilar och entreprendrens erfarenhet av liknande uppgifter inklusive
referenser. Bolaget har ansskt om Gverprévning och anfort att utvirde-
ringskriteriet referenser inte har den nodvindiga kopplingen till foremalet
for upphandlingen utan. avser bedtmning av anbudsgivarens forméga att
utféra projektet. Forvaltningseéiten konstaterar inledningsvis att det inte
finns ndgra hinder mot att anvénda referenstagning i utvéxderingen s linge
de #r fignade att identifiera det eko nomiskt mest fordelaktiga priset. Inte
heller finns det ndgra bestammelser som anger hur méanga eller hur £3 refe-
renser som far efterfrigas, Det viktiga i sammanhanget dr aft de grundlég-
gande principerna inte trds for nir. De egenskaper som referensen i aktu-
ell upphandling ska bedsma, med en polingskala om 1-6, géller antriffoar-
het, samarbete med uppdragsgivaren, fsrmagan att hilla tider och bud-
pet/ekonomi samt helhetsintryck. Fragestillningarna #r tydliga och ¢nligt
forvaltningsréttens mening knutna till foremdlet 1Br upphandlingen da de
tar sikte p4 bur vil tidigare uppdrag har genomforts och siledes syftar till
att £2 fram det ckonomiskt mest fordelaktiga priset. Kriteriema kan inte
anses vara att hinfora till kvatificeringsfasen dér kapaciteten och fSrmégan
att utfora ett uppdrag ska kontrolleras. Vidare anser forvaltningsratien att
det forefaller rimligt att anbudsgivare, som har mojlighet, viljer att skicka
in referenser fran uppdragsgivare som varit nojda med tidigare prestation.
Att referensen skulle vara “tillréttalagd av entreprendren’” sasom Bolaget
anfort fir anses vara en naturlig foljd av referenstagning. En aonan sak ar
att ett nppstallt krav pa att fler referenser skulle lmnas in, medfor att
Kommunen da far ett bredare undexlag. Ett sadant forfarande skulle emel-
lertid innebiira att anbudsgivare som inte funnits i branschen en langre tid
och hunnit med att utfora uppdrag t flera uppdragsgivare skulle £ ett
siimre utghngslage &n de mer exfama. Det skulle & sin sida d4 kunna ifriga-
sittas om ett sidant forfarande verkligen var proportionerligt, Kommunen
har valt att 1&ta en referens ldmpa omddme om anbudsgivaren och det far
d& anses vara upp till var och en ait sjdly vilja vem som ska tas upp som

referens i anbudet. I forevarande upphandling har Kommunen valt att inte
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enbart ta 1n en referens for att besvara fragor enligt ovan, utan dessutom en
fOr att konstatera erfarenhet av liknande uppdrag sedan tidigare. Enligt
forfragningsunderlaget ska 10 podng (vilket motsvarar ca en tiondel av
hela posingsitiningen) ges till de anbudsgivare som har tidigare erfarenhet
och 15 po#ing till de anbudgivare som helt saknar erfarenhet och. siledes
inte heller kan l4mna referenser. Enligt praxis fran EU-domstolen (jfr mal
C-532/06) kan emellertid inte bedSmmning av erfarenhet, p s sitt som
skett, utgora ett kriterium for tilldelning. Den. delen av referenstagningen
skulle r4tteligen dérfor inte ha gjoxts 1 utvirderingsfasen. En samman-
blandning av kvalificerings- och utvirderingsfasen har siledes skett, Sar-
tidigt konstateras att det endast ror sig om 10 posing och att bade det vin-
nande anbudet och Bolaget fatt dessa poiing. Om dessa riknas bort blir
utfallet trots allt detsamma och négon skada fér Bolaget har séledes inte
skett. Inte heller anser férvaltoingsritten att deita misstag skulle ha hindrat
andra potentiefla anbudsgivare att limna anbud. Det star dérfor inte 1 rimlig
proportion att gora om upphandlingen till f5ljd av detra fel,

Bolaget har vidare anfort att det mest ekonomiskt férdelaktiga priset inte
uppnatts eftersorn Bolaget, som ldmnat ett dyrare pris, skulle ha vunnit
upphandlingen om betygen frin referenserna varit de omviéinda, Forvalt-
ningsrétten kan i detta sammanhang endast konstatera att det just 4r detta
som 4r konsekvensen med det ekonomiskt mest firdelaktiga priset, som
alltsé 4r en sammanvigd bedSmning av ett antal kriterier. Priset ensamt blir
saledes inte utslagsgivande.

Mot bakgrund av ovanstiende anser forvaltningsritten att det fel som be-
ghtts inte #r tillriickligt altvarligt for att upphandlingen ska géras om. Detta
i all synnerhet som det inte paverkar utgdngen i utvarderingen. Inte heller i
Svrigt strider utvirderingsmodellen eller forfarandet i stort mot de grund-
ldggande principerna i LOU. Anstkan ska ddrmed avslés.




6. OKT. 2012 13:44 Forveltningsratten i GBG NR. 5057 S 9/10

Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8213-12E
1 GOTEBORG
Avdelning 2

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

%/w/ //Zm %/4’%//’

Bengt Hasselberg

Foredragande i mélet har varit Carina Nithander.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PRﬁVNINGSTILLS’i’AND

Den sota vill Svetklaga fSrvaltmingsrittens
beshut slea skriva 6l Kammaritten i
Gétebotg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsxatten,
Overkdagandet skz ha koratit in il
fépvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag 2 Kaganden fick del av beshatet Tiden
£z Sverklagandet f8r offentlippart rilnas
emellesid frin den dag beslutet meddelades.

O sista dagen £5r bverklagandet infaller pi
161dag, sondag elles helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ticker det att skiivelsen kogamet in nista
vardag.

Fox att ett verklagande ska kunna tas upp i

famnmarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten Jimnax
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet prdvas, anledning
forekommer till indsing i det shat vartill
fsrvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnetlipa skil att prova dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
f5rvaltningssittens beslut fast, Det &x dixfor
viktigt att det Kart och tydligt framgar av
Sverklagandet till kamtnorritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelss.

Skyivelsen med dverklagande ska

innehalla

1. den klagandes natn, persoAnNumIner,
yrke, postadress och telefonnupnmer.
Dessutom ska adress och
telefonoumtner 4l arbetsplatsen och.
eventuell annan plats dir Kaganden kan
nis £5¢ delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tdigare uppgetts i malet.
Om nagon pezson- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmdélan snarast
gbts dll kammarraiten,

2. det beshut som dverldagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer satnt dagen £or beslutet,

4, de skil som klaganden anger ill stod £6r
begiitan om provaingstillstind,

5. den #ndring av fotvaltningstittens beslut
som Kaganden vill fa 6l stind,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje

~ sérskilt bevis,
Skrivelsen ska vara undertecknad av
kiaganden ellet hans ombud. Adressen gl
forraltningsritten framgdr av beslutet. Om
Kaganden anlitar ombud ska denne sinda in
follmakt i otiginal samt uppge sitt naron,
adress och telefonpummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan de&jsmil anmila
indringen till kammarratten.

I m#) om verprdvning enligt lagen
(2007:1091) om. offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) ot upphandling inom.
omtidena vatten, energi, transporter dch
postijinster fir avtal shuas innan tiden fox
Gverklagande av rittens dom eller beslut har
18pt ut, I de flesta fall fir avtal slutas nir tdo
dagat har ghtt fran det aft ritten avgjort
rnilet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall Br avtal slutas omedelbart. Bt
Bverldagande av vitrens avgdrande fir iate
provas sedan avtal hax slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapiteti de ovan

angivna lagama.
Behdver Ni fles upplysningar om hut man

verklagar kap, Ni vinda Br dll
férvaltningstitten.

DV 3109/1BLOV




