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BAKGRUND

Arbetsgivarverket genomfor en upphandling avseende inférande av internt
IT-stéd vid Arbetsgivarverket, dnr 0911-0558-56. Upphandlingen genom-
fors som ett s.k. oppet forfarande enligt LOU. Av tilldelningsbeslut den
20 april 2010 framgér att Arbetsgivarverket antagit ett annat anbud &n det

fran Consentia AB (Consentia).

Forvaltningsritten har genom beslut den 28 april 2010 f6rordnat att upp-

handlingen tills vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Consentia ansdker om dverprévning enligt LOU och yrkar 1 forsta hand att
forvaltningsritten ska forordna om réttelse pé s sétt att bolagets anbud ska
anses uppfylla samtliga krav i upphandlingen och dédrmed g vidare till
utviirderingsfasen. I andra hand yrkar Consentia att férvaltningsrétten ska
férordna att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor

Consentia 1 huvudsak f6ljande.

Arbetsgivarverket stéller krav pa att anbudsgivare ska redovisa referens-
uppdrag som inte dr dldre &n tre ar, likasa for projektledaren. Consentia har
svarat att de uppfyller dessa krav och redovisat enligt avsedd mall.
Arbetsgivarverket har utifran uppgiften, i avsedd mall, om driftstart dragit
slutsatser om uppdragens genomférande och planering. Driftstart betyder
inte att uppdraget #r slutfort, i deras fall endast ett delmal i ett lingre upp-
drag. Exempelvis sa pagér uppdraget 4t Sveriges Television 4n i dag. Bo-

lagets anbud har ddrmed uteslutits pa felaktiga grunder.

Arbetsgivarverket bestrider Consentias ansékan om dverprévning. Till

stod or detta anfor Arbetsgivarverket i huvudsak foljande. Consentias an-
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bud har ritteligen uteslutits dé det inte uppfyller samtliga skall-krav. Det
framgér inte av bolagets anbud att tvé liknande uppdrag, dvs. inférande av
nytt IT-stod, anpassningar enligt kravspecifikation mm. (se forfragnings-
underlaget bl.a. s. 4 p. 1.2, Syfte med upphandlingen och s. 5 p. 2.2, Upp-
handlingens omfattning), for foretaget genomforts helt eller till storsta de-
len de senaste tre dren respektive ett genomfort de senaste tre dren for pro-
jektledaren. I beskrivningen av referensuppdraget for SVT framgér att
driftstart skedde 1998. Consentia dvertog dértill inte ansvaret for uppdraget
forrin efter driftstart. Att viss forvaltning och utveckling sker &n i dag for
SVT kan enligt Arbetsgivarverket inte tolkas som att stdrsta delen av upp-
draget — inférande av nytt IT-stod — genomforts de senaste tre ren utan
snarare, om nagon tolkning av anbudet ska behtva goras, som motsatsen.
Det visentliga ar att det av beskrivningen i anbudet inte tydligt framgér att
skall-kravet &r uppfyllt. Vad galler uppdraget for Danderyds Tennisklubb
anges det endast att driftstart skedde 2005. Att nigot inforande av nytt
IT-stod skett de senaste tre aren framgar inte av beskrivningen. Att
Consentia sjilva gor beddmningen att man uppfyller kravet genom att fylla
i ja i svarsrutan innebér inte ensamt att skall-kravet &r uppfyllt. Av forfrag-
ningsunderlaget (s. 9 p. 3.4.2 och 3.4.3) framgér att referensuppdragen ska
anges och beskrivas. Consentia har genom de ldmnade beskrivningarna i

anbudet inte visat att de uppfyller det aktuella skall-kravet.

Consentia har i yttrande anfort i huvudsak fljande. De anser att de redo-
visat tidigare uppdrag som svarar mot kravet i forfrgningsunderlaget. Mot
bakgrund av hur forfrigningsunderlaget ar utformat och formulerat, hér
hinvisas till utdrag ur forfrigningsunderlaget, har bolaget redovisat rele-

vanta referenser enligt f6ljande.

»Sveriges Television — Vi har en l&ng relation och ansvarar for support och
underhall och har gjort det under ménga ar och alltsd &dven under de senaste

tre &ren. Detta innebir att uppdraget genomforts helt och héllet under de



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 28905-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

senaste tre dren. Vi menar att detta r ett liknande uppdrag nér det giller

support och underhall med ett atagande som strécker sig 6ver flera ar.”

”Danderyds tennisklubb — Vi har levererat vart bokningssystem (boknings-
systemet ingar i vart anbud) i flera etapper dér den 1:a driftstarten skedde
2005 av den forsta grundmodulen for intern administration och det full-
stindiga systemet med samtliga moduler anpassades och inférdes under 1:a
kvartalet 2007. Vi menar att det &r ett liknande uppdrag d& det omfattar
anpassning av vart bokningssystem och den storsta delen av uppdraget lag

inom ramen for de senaste tre aren.”

Consentia uttrycker férvaning 6ver den kategoriska avvisningen av be-
skrivningen av bolagets tidigare uppdrag och ointresset att stélla komplet-
terande fragor. I upphandlingen finns det bara ett anbud kvar och fradgan
kan stillas om det pa forhand #ndé var forutsatt utgdngen av upphandling-

en da det enda anbudet har ett pris som &r mer &n dubbelt av Consentias.

Arbetsgivarverket har i yttrande anfort bl.a. foljande. Det Consentia nu
ndmner i sitt yttrande om inférande av systemet under 2007 hos Danderyds
Tennisklubb framgér t.ex. inte av anbudet. Det 4r inte av ointresse som
Arbetsgivarverket inte inhidmtat ytterligare uppgifter fr&n Consentia. LOU
medger mycket begrinsade mojligheter till komplettering av anbud. D4
Arbetsgivarverket inte ens bedomde att anbudet var otydligt pa den aktuel-
la punkten, utan tvdrtom anség att det framgick att det j uppfyllde skall-
kraven, skulle det inte ha handlat om fortydligande utan om att 1ata Con-
sentia komplettera sig anbud med helt nya uppgifter, nigot som Arbetsgi-
varverket ansett sig forhindrade att géra med hénsyn till likabehandlings-

principen.
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DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar pd ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillata att
en anbudsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller
felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet.
Myndigheten far begéra att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkur-
rensbegrédnsning. Myndigheten far ocksa begéra att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och

11 kap.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren lidit eller
kan komma att lida skada ska rétten besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den far avslutas f6rst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i madlet

Av avsnitt 2.2 i forfradgningsunderlaget framgér bl.a. foljande avseende

upphandlingens omfattning

2.2.1 Féremalen for upphandlingen

1) Licenser till ett eller flera standardsystem

2) Anpassning av standardsystemet till vara krav enligt specifikation
3) Utbildning enligt kravspecifikation

4) Support och underhall (méjlighet att avropa)

5) Framtida utveckling (méjlighet att avropa)

Av avsnitt 3.4.2 och 3.4.3 i forfragningsunderlaget framgar bl.a. f6ljande

avseende krav pa teknisk férméga och kapacitet
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3.4.2 Tidigare uppdrag

For att sikerstilla att anbudsgivaren har tillricklig teknisk kapacitet att genomftra
uppdraget skall referensuppdrag lamnas. Anbudsgivaren skall ange och beskriva tva
referensuppdrag som avser liknande uppdrag, genomforda helt eller till storsta delen
de senaste tre aren, i bilaga 1 Redovisning av tidigare uppdrag. Angivna referenser

kan komma att kontaktas for verifiering.

3.4.3 Krav pé projektledare

For att sdkerstilla att projektledaren har tillricklig kompetens att leda uppdraget skall
referensuppdrag ldmnas. Anbudsgivaren gkall ange och beskriva ett referensuppdrag
som avser liknande uppdrag, genomfort de senaste tre &ren, i bilaga 1 Redovisning av
tidigare uppdrag. CV for projektledaren skall bifogas. Angiven referens kan komma

att kontaktas for verifiering.

Av bilagor till Consentias anbud framgar bl.a. foljande avseende aberopade
referensuppdrag. Referensuppdrag 1 avser utveckling och férvaltning av
systemstdd for projekt- och resursstyrning f6r Sveriges Television. Drift-
start var 1998 och Consentia tog 6ver ansvaret f6r kunden 2003. Detta
uppdrag har vidare dberopats som referensuppdrag for projektledare.
Referensuppdrag 2 avser leverans av bokningssystem till Danderyds

Tennisklubb. Driftstart var 2005.

Forvaltningsrdttens bedomning

En ansokan om &verprovning enligt LOU avser fragan huruvida den upp-
handlande myndigheten brutit mot ngon av de grundldggande principerna
i1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag samt om detta

medfort att leverantér lidit eller kan komma att lida skada.

Fragan i mélet avser huruvida Arbetsgivarverket haft rétt att utesluta anbu-
det fran Consentia fran vidare anbudsprdvning pa den grund att anbudet
inte uppfyller uppstéllda skall-krav avseende referensuppdrag for foretaget

respektive projektledare.
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Vid en bedémning av Consentias anbud finner forvaltningsrétten att det av

anbudet inte framgar att de av Consentia angivna referensuppdragen helt

eller till storsta delen genomf6rts under de senaste tre aren. Vad avser fra-

gan om Consentia borde ha givits mojlighet att komplettera alternativt for-

tydliga sitt anbud framgéar av 9 kap. 8 § LOU att upphandlande myndighet

inte har ndgon skyldighet att tilldta kompletteringar eller fortydliganden av

anbud.

Mot bakgrund hirav har Arbetsgivarverket haft fog for sitt beslut att ute-
sluta Consentias anbud fran vidare utvérdering i upphandlingen. Forutsétt-
ningar for ingripande enligt LOU saknas dédrmed. Consentias ansokan om

overprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

adman

Zentis St Do
Y

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Johan Rick.



DV 3109/1A « 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

W SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens be-
shut ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag d
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Sver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till ndring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av Sverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehéalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den éndring av frvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f3 tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen il torvaltningsrit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
aummer.

www.domstol.se



