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BAKGRUND

Botkyrka kommun (kommunen) har genomfort en forenklad upphandling
avseende utforandeentreprenad f6r byggnation av en skola med sex avdel-
ningars forskola och sex nya klassrum i tva plan. Upphandlingen har ge-

nomforts som en forenklad upphandling.

I tilldelningsbeslut den 26 november 2008 beslst kommunen att triffa avtal
med andra anbudsgivare 4n Andersson Company Byggnads AB. Ett likaly-
dande tilldelningsbeslut fattades den 9 december 2008 efter det att kom-

munen korrigerat utvérderingen.

YRKANDEN M.M.

Andersson Company Byggnads AB (bolaget) anséker om 6verprévning
och yrkar i forsta hand att 14nsritten forordnar om att réttelse ska ske pé s&
sitt att en fornyad utvardering av anbuden ska ske varvid i forsta hand
Brunner & Brunner Bygg AB (Brunner) ska uteslutas frén utvérderingen
och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan
anfor bolaget i huvudsak féljande. Kommunen har vid sin utvérdering an-
viint sig av en utvirderingsmall som dr oldmplig i det att, sdvél det pris
som den genomftrandetid som angivits i anbuden, berdknas i forhallande
till det ligsta anbudspriset respektive kortaste genomforandetiden som an-
givits. Detta innebér att anbuden inte kommer att kunna bed6mas sjélv-
standigt. Darutdver har kommunen vid sin anbudsutvirdering anvént sig av
en utvirderingsmodell som avviker frén vad som redovisats i forfrdgnings-
underlaget genom att utvérdera ett kriterium (Kvalitet/miljosystem) som
inte har redovisats f6r anbudsgivarna i férfragningsunderlaget. Kommunen
har i forfragningsunderlaget angivit att start f6r entreprenaden beréknas till
den 3 december 2008 och angivit att slutbesiktning beréknas ske den 2
januari 2010, vilket ger en produktionstid p& knappt 57 veckor. Kommunen

har dock valt att som utvirderingskriterium uppstilla genomférandetid och
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ge hogst podng till det anbud som innehéller den kortaste produktionstiden.
Bolaget har i sitt anbud angivit produktionstiden till 53 veckor, alltmedan
vinnande leveranttr Brunner i sitt anbud angivit en produktionstid om 42
veckor. Den produktionstid som Brunner angivit dr dock orimlig med hén-
syn till de krav som uppstillts i forfrigningsunderlaget. Eftersom entrepre-
naden dr en utforandeentreprenad har kommunen utfort all nédvéndig pro-
jektering och angivit bl.a. hur grundldggning av huset ska ske, vilka mate-
rial som ska anvindas och vilka toleransnivéer for relativ luftfuktighet som
ska uppnas. I forfragningshandlingarna har kommunen foreskrivit att grun-
den for skolbyggnaden ska utforas som en betongplatta pA mark med en
tjocklek om 250 mm med underliggande isodrédn 300 mm med voter (for-
hojningar) som #r 550 mm tjocka, att betongkvalitén ska vara C25/30 med
maximal vet 0.60 med en maximal relativ fuktighet om < 85 %. Nar den
gjutna betongplattan uppnatt den foreskrivna relativa luftfuktigheten kan
arbeten med t.ex. mattliggning, uppsittning av kakel och klinker utftras.
Bolaget har 14tit Dry-IT utfora en teoretisk berikning avseende betongplat-
tan for att visa vilken tid som atgér for att betongplattan ska ha uppnétt de
krav pa relativ luftfuktighet som uppstllts i forfrigningsunderlaget. Utla-
tandet visat att den teoretiska uttorkningstiden for den betongkvalité som
kommunen foreskrivit dr nio manader. Forst nio ménader efter det att be-
tingplattan gjutits kan dvriga arbeten med t.ex. mattliggning p&bdrjas. Det-
ta innebdr att den produktionstid om 42 veckor som Brunner angivit 1 sitt
anbud inte &r mojlig att genomfora. Bolaget har dven latit CBI Betonginsti-
tutet uttala sig i frigan och CBI Betonginstitutet vill mena pé att den verk-
liga torktiden antagligen &r ldngre &n den teoretiska torktid som Dry-1T
redovisat. Kommunen har vidare felaktigt tilldelat bolaget endast 5 poéng
for Erfarenhet/kompetens, vilket enligt kommunens utvarderingsmodell
motsvarar “Acceptabelt”. Brunner & Brunner har tilldelats 7,5 poéng, vil-
ket motsvarar ”Bra”. Kommunen borde ritteligen borde ha tilldelat bolaget
10 posing. Kommunen har valt att inte inhémta referenser trots att detta

enligt forfrigningsunderlaget ska ske. De personer som ingér i den ténkta
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organisationen for projektet har alla l14ng erfarenhet av liknande projekt.
Bolaget har stor erfarenhet av om- ny- och tillbyggnader av skollokaler och
har utfort mangder av stora projekt for olika kommuner och kommunala
fastighetsbolag. Det stérsta projekt som Brunner hénvisat till har en bygg-
kostnad om 15,5 miljoner kr och avser uppfoérandet av ett ridstall som &dnnu
inte avslutats. Brunner har inte heller redovisat nagot projekt som avser
nyuppforande av forskola/skola. Brunner har trots detta erhallit hogre po-
ang 4n bolaget for Erfarenhet/kompetens. Kommunens &sidoséttande av
LOU:s regler har medfort att bolaget, vars anbud hade det l4gsta priset, en
rimlig genomforandetid och borde ha tilldelats hogre podng for Erfaren-
het/kompetens, men som inte tilldelats avtalet, kan komma att lida skada
till f6ljd av uteblivna intékter. - Bolaget har till stod for sin talan bl.a. gett
in utlatande frén Dry-it daterat den 2 december 2008, utlatande frén extern

referens samt bolagets meritforteckning och referensprojekt.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anf6r i huvudsak f6ljande.
Denna modell och liknande utvirderingsmodeller har godtagits i praxis
forutsatt att utvirderingsmodellen &r klart och tydligt redovisad och an-
budsgivarna har behandlats lika. Nér kommunen upptéckte att utvirdering-
en inte var dverensstimmande med de administrativa foreskrifterna valde
kommunen att riitta utviirderingen. Detta beslut fattades innan upphand-
lingen var foremal for dverprovning. Efter att utvérderingen réttats erholl
de olika anbudsgivarna nya podng. Brunner fick 95,6 poing och bolaget
fick 91,9 po#ng. Saledes vann Brunner dven efter den nya utvirderingen
medan bolaget nu kom pé andra istéllet for tredje plats. Den genomftran-
detid som Brunner har limnat i sitt anbud &r realistisk och fullt genomfor-
bar. Det utlitande frin Dry-it som bolaget ingivit i méalet grundar sig pé att
byggnationen sker med traditionell blandning av betong. Dérfor kan de
olika metoderna inte jimstillas med varandra. Detta styrks av en konsult-
rapport frdn Ocab daterad den 15 december 2008. Enligt géllande rétt har

en upphandlande myndighet rétt att kunna lita pa att anbuden &r korrekta. 1
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de administrativa foreskrifterna framgar att kommunen har rétt att ta ut
forseningsvite med ett belopp motsvarande 1 procent av kontraktssumman
for varje paborjad vecka som entreprenaden 4r forsenad. Om vinnande an-
bud inte skulle kunna firdigstilla projektet inom foreskriven tid kommer
saledes vite att utga. Vad géller podng for Erfarenhet/kompetens &r det i de
administrativa foreskrifterna stadgat att kommunen kommer utvérdera sa-
vil inldimnade referenser som kommunens egna erfarenheter. Om externa
och interna referenser visar att anbudsgivarna normalt brukar skéta sina
ataganden till fullo har de tilldelats 7,5 podng. Kommunen har inte tilldelat
ndgon anbudsgivare mer 4n 7,5 poing eftersom kommunen inte anser att
ndgon anbudsgivare uppvisat tillricklig erfarenhet och kompetens for
maxpodng. Brunner har i likhet med ménga andra erhéllit 7,5 poéng. Bola-
get har inte erhéllit full poing eftersom kommunen har erfarenheter av bo-
laget sétt att driva entreprenader. Bolaget har tidigare for kommunens rék-
ning uppfort Tumba gymnasium. Skolan blev mycket dyrare 4n avtalat att
uppfora och arbetet med uppforandet har inte heller utforts pa ett tillfred-
stdllande sétt for kommunen. Poéngteras ska ocksé att &ven om bolaget
erhallit samma podng som de anbudsgivare som erh6ll den hogsta poing-
en, det vill sédga 7,5 podng, hade bolaget &nd4 inte erhallit den hogsta totala
poingen. Aven om lansrétten skulle komma fram till att utvérderingen i
néagon del inte utférts optimalt innebér bristerna i vart fall inte att de prin-
ciper som bér upp LOU tritts fornér. - Kommunen har bl.a. gett in utred-

ning frén Ocab daterad den 14 december 2008.

Bolaget har i yttrande hérover anfort bl.a. f6ljande. Bolaget ser naturligtvis
med tillfredstillelse att kommunen pa egen hand har réttat sin felaktiga
anbudsutviirdering avseende det nya utvirderingskriterium som utvérdera-
des. T 6vriga delar kvarstar samma invandningar mot kommunens nya till-
delningsbeslut som mot det forsta. Entreprenaden &r en utférandeentrepre-
nad i vilken kommunen i férfragningsunderlaget bl.a. féreskrivit vilka kva-

litéer som ska gélla for de material som ska anvéndas. I ritning K-15,1-110
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har under rubriken “’Allménna férutsdttningar/Material” angivits foljande
“BTG C25/30 vet max 0.60 GOLV, PALFUNDAMENT, PLINTAR”.
Kommunen har hirigenom ldmnat uppgift till anbudsgivarna vilket materi-
al som de ska l#imna pris pa och vilka forutsittningar som ska foljas vid
utférandet av entreprenaden. Samtliga anbudsgivare har vid avgivande av
anbud att f5lja de foreskrifter som angivits i forfrégningsunderlaget. Skulle
anbudsgivarna avvika fran forfrigningsunderlaget 4r anbuden inte jimfor-
bara. Anbuden ska séledes avse en byggnation med den betong som f6re-
skrivits av kommunen, det som kommunen 1i sitt yttrande valt att kalla
“traditionell blandning av betong”. Kommunen har inte efterfragat anbud
varigenom byggnationen genomfors med ndgon annan metod. Av CBI Be-
tonginstitutets uppdragsrapport framgér att de teoretiska berdkningar som
CBI Betonginstitutet genomfort ger vid handen att oavsett vilken uttork-
ningsmetod som anvinds kommer uttorkningen att ta orimligt lang tid om
betongkvalitén #r den av kommunen foreskrivna vet 0,6. Den kortaste tiden
for uttorkning skulle enligt CBI Betonginstitutet innebéra en total torktid
om tva &r for betongplattan och 7,5 ar for voterna (upph6jningarna). Med
anledning av Ocabs rapport har bolaget uppdragit 4t CBI Betonginstitutet
att granska de beriikningar som Ocab genomfort Sammanfattningsvis be-
domer CBI Betonginstitutet att den berdkning som Ocab genomfort &r irre-
levant for de forhallanden som kan frvéntas astadkommas pa en byggar-
betsplats. CBI Betonginstitutets utredningsrapport ger saledes vid handen
att den utredning som kommunen presenterat till stod for pastiendet att den
tid som vinnande anbudsgivare angivit i sitt anbud &r rimligt och fullt
genomforbart inte stoder pastiendet. Kommunen har genom att vilja ge-
nomférandetid som utvirderingskriterium utan att samtidigt sétta en bortre
grans for hur kort genomforandetid som kan accepteras med hénsyn till de
krav pa bl.a. betongkvalitet som angivits i forfragningsunderlaget kommit
att anta ett anbud som inte dr genomforbart utan att de krav som uppstélls
samtidigt maste frangés. For att kunna uppna genomforandetiden maste

vinnande anbudsgivare anvinda en annan betongkvalitet &n den som
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kommunen foreskrivit. Detta méste ha statt klart f6r kommunen nér tilldel-
ningsbeslutet fattades. Forfarandet dr i strid med sévél likabehandlings-
principen som principen om transparens. Den omstédndighet att kommunen
har ritt att kriva ersittning fr forsening i form av vite medfor inte att
kommunen har ritt att acceptera anbud som avviker frén forfragningsun-
derlaget. Den externa referens som bolaget angivit i sitt anbud har erfaren-
het frin bolaget i ett projekt som &r i princip identiskt med det projekt som
kommunen nu upphandlar. Kommunen har istéllet valt att som enda under-
lag for utvirderingen av referenser anvinda intern referens avseende ett
ombyggnadsprojekt av en befintlig skola som inte uppvisar ndgra likheter
med det projekt som nu &r féremal f6r upphandling. Kommunen synes
dessutom vilja ligga bolaget till last for att projektet blev dyrare dn kom-
munen beriknat, ndgot som uteslutande berodde pa de bestéllningar av
andringar och tilliggsarbeten som kommunen bestillt. Kommunens forfa-
rande att inte inhdmta uppgifter fran den externa referens som efterfrgats
utan endast anvinda intern referens dr godtyckligt och utgdr darigenom ett
brott mot principerna om transparens, likabehandling och férutsebarhet.
Kammarritten i Stockholm har i dom den 19 december 2008, mal nr 5512-
08, funnit att ett forfarande varigenom en upphandlande myndighet god-
tyckligt valt ut vissa av de referenser som angivits av anbudsgivarna far
anses vara oforenligt med de krav som uppstélls i LOU 1 kap. 9 §. Lika
oforenligt dr det att forfara som kommunen gjort i detta fall och endast
vilja interna referenser utan att inh&imta och beakta den externa referens
som anbudsgivaren enligt foreskrifter i forfragningsunderlaget har l&mnat.

— Bolaget har gett in tva rapporter frin CBI Betonginstitutet.

Kommunen har i kompletterande yttrande anfort i huvudsak f6ljande.
Kommunen bestrider att den upphandlande myndigheten har haft tvivel om
att det vinnande anbudet ska kunna genomftras under foreskriven tid i an-
budssvar. Kommunen delar bolagets uppfattning att det i férfragningsun-

derlaget dr foreskrivet vilket material som ska anvéndas vad géller betong.
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Hiir ska sdrskilt papekas att det i forfradgningsunderlaget &r angivet “max
0,60”. Detta innebdr att vattenhalten i betongen inte far 6verskrida 0,60
daremot #r det tillitet for en anbudsgivare att ldmna anbud dér en légre
vattenhalt &n 0,60 ska anvindas, vilket vinnande anbudsgivare har gjort.
Brunner har vunnit den aktuella upphandlingen och Brunners anbud upp-
fyller de krav som stills enligt forfragningsunderlaget vad géller kvalité pa
betong och vad i 6vrigt dr foreskrivet. Det saknar betydelse vad bolaget
kan visa vad giller genomforandetiden. En upphandlande myndighet som
inte utgar ifrdn anbudet i en situation som nu ligger for handen forfar i strid
med LOU. Utvirderingen av bolagets anbud har skett p4 samma sétt som
for 6vrigt anbudsgivare. Kommunen har siledes inte kontaktat ndgon ex-
tern anbudsgivare. Utvirderingen har saledes skett utifrdn anbuden i denna
del. Bolaget har bedémts ha lika goda externa referenser som 6vriga an-
budsgivare har. Bolaget har dock fatt ett ndgot lidgre totalbelopp pé posten
utifrin kommunens egen erfarenhet av bolagets tidigare utforda projekt.
Bolaget kan omdjligen erhalla full posng vid utvirderingen av detta utvir-
deringskriterium. Oavsett beddmningen i 6vriga delar av utvarderingskrite-
riet kvarstar faktum att bolaget annu inte har fullfoljt sitt sina uppdrag
gentemot kommunen vid uppférandet av Tumba gymnasium. Kommunen
kan under nu angivna forhallanden inte géra annan bedomning &n att bola-
get mot bakgrund hérav inte kan tilldelas hégre poédng &n 7,5. Vid sddana
forhallanden kan utvirderingen i denna del inte paverka utgéngen 1 féreva-
rande upphandling 6verhuvudtaget. Skl f6r ingripande med st6d av LOU
foreligger séledes inte. Inte heller har bolaget lidit eller riskerat att lida
skada.

Bolaget har i yttrande hiréver anfort bl.a. foljande. Vad géller rapporten
fran Ocab som kommunen hinvisar till har de utfort berdkningar for tva
olika alternativ, i bada alternativen riknar dock Ocab med en helt annan
betong 4n den av kommunen foreskrivna vid gjutningen av plintar och vo-

ter. Detta innebér att Brunner vid utforandet av entreprenadarbetena skulle
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avvika fran de foreskrifter som kommunen l&mnar inte bara avseende den
betongkvalitet som skulle anvindas for bottenplattan utan dven vid gjut-
ning av plintar och voter. Kommunen péstar att vinnande anbudsgivare
genom limnande av konsultrapporten frén Ocab styrkt att den ldmnade
genomforandetiden dr mojlig och realistisk. Genom de rapporter frén CBI
Betonginstitutet som bolaget givit in framgér dock att de uppgifter om ut-
torkningstider som Ocab ldmnat in &r orimliga och inte heller praktiskt
méjliga att dstadkomma. Ocabs rapport bevisar att kommunen antagit ett
anbud som i flera avseenden avviker fran det forfragningsunderlag som
kommunen haft som utgdngspunkt for upphandlingen. Skulle l4nsritten
inte dela bolagets uppfattning att utvirderingsmodellen &r i strid med LOU
ar det i vart fall klarlagt att det anbud som lamnats av Brunner inte uppfyl-
ler de skallkrav som uppstillts i upphandlingen och att anbudet av denna
anledning ska forkastas, varefter en ny anbudsutvirdering ska genomftras
utan att Brunners anbud utvérderas. Kommunens pastiende att bolaget
gnnu inte fullfoljt sitt dtagande avseende uppférandet av Tumba gymnasi-
um #r felaktigt. Sedan entreprenaden godkénts vid slutbesiktning har dven
garantibesikining genomforts och de anmérkningar som dé antecknades har
avhjilpts av bolaget. Det finns inga aterstdende arbeten for bolaget att utfo-
ra. - Bolaget har gett in prislista for fabriksbetong frén Swerock dér det
framgar att betongkvalitet C25/30 levereras med vct 0,60.

Kommunen har i yttrande hirver anfort bl.a. foljande. I Brunners ldmna-
de anbud har man anvént sig av samma betongkvalité som kommunen f6-
reskrivit i sitt forfrigningsunderlag. I Brunners anbud har angetts en ldgre
vattenkoncentration 4n >vet max 0,67, vilket ocksa ar forenligt med kom-
munens forfrigningsunderlag. Aven om rapporten fran Ocab i nagot avse-
ende skulle visa nigon sméirre avvikelse, vilket kommunen i och for sig
bestrider, kvarstér det faktum att kommunen har att tro pa anbudsgivamna.
Hir utdver kan konstateras att expertisen inom nu aktuellt omrade, betong

och byggcement, inte dr eniga inom nu aktuella fragestéllningar.
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Liansritten har den 9 december 2008 beslutat att upphandlingen tillsvidare

inte far avslutas.
DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 12 kap. 1 § samma lag anges bland annat foljande. En upphandlande
myndighet ska anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det ldgsta priset.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i for-
fragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillimpas.

Av 16 kap. 2 § samma lag framgér foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren
lidit eller kan komma att lida skada ska ritten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Liinsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att kommunen numera har genomfort en utvirde-
ring i vilken endast de utvirderingskriterier som angetts i forfragningsun-
derlaget lagts till grund for bedsmningen och den initialt felaktiga anvand-
ningen av utvirderingsmodellen kan sledes inte utgéra grund for sddan

atgird som anges i 16 kap. 2 § LOU.

Allmént giller att det inte #r en uppgift for lansratten att vid en verprov-
ning av en upphandling prova de subjektiva kriterier som ligger till grund

for en upphandlande enhets slutsatser betraffande enskilda anbudsgivares
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kvalificering for uppdraget. Lansritten ska saledes inte géra ndgon beddm-
ning av hur den upphandlande enhetens poéngséttning har gatt till. Dér-
emot &r det lansrittens uppgift att ta stdllning till om det som angetts 1 for-
fragningsunderlaget har 6ljts och att den utvérderingsmodell som anvints
kan godtas. Av utredningen i méalet kan inte annat utldsas 4n att utvirde-
ringen numera #r i dverensstimmelse med forfragningsunderlaget. Lansrit-
ten finner vidare att den modell som anvénts vid utvirderingen &r godtag-

bar.

Betraffande frigan rérande podngséttningen for utvirderingskriteriet Erfa-
renhet/kompetens uppger kommunen att alla anbudsgivarnas externa refe-
renser godtagits utan att dessa kontaktats. I forfragningsunderlaget har ock-
sé angetts att interna referenser kan komma att anviandas. Med beaktande
av vad kommunen anftrt om sin tidigare erfarenhet av bolaget och mot
bakgrund av vad som ndmnts ovan kan bolaget enligt lénsrittens mening
inte anses ha visat att det vid po#ngséttningen tagits ndgon ovidkommande
hénsyn eller att forfarandet annars skulle strida mot de krav som stills i

LOU.

Bolaget har i huvudsak framfort synpunkter pa att Brunner inte kommer att
kunna slutf6ra projektet inom angiven tid utan att franga den i forfrag-
ningsunderlaget angivna betongkvalitén och bolaget har till stod for sin
uppfattning gett in flera utldtanden. I mélet har framkommit olika uppgifter
om vilken genomf6randetid som &r rimlig. En upphandlande enhet méaste
kunna utga frén de uppgifter som ldmnas i ett anbud, dock under forutsitt-
ning att de inte framstér som helt orimliga, och att inte oklarheter fram-
kommer till dess att tilldelningsbeslut fattas. Mot bakgrund héirav, samt av
vad som i 6vrigt framkommit i malet, finner ldnsrétten att kommunen inte
haft anledning att betvivla Brunners anbud samt déri angivna uppgifter och

att kommunen dédrmed inte heller har brutit mot nagon av reglerna i LOU.
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Lansritten finner sammanfattningsvis att upphandlingen inte, sdvitt nu 4r
ifriga, genomforts i strid mot principerna i LOU eller gemenskapsritten pa
ett sidant sétt att den ska rittas eller géras om. Bolagets ansékan om &ver-

prévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Clitr gt e

Ann-Je ette Eriksso

Radman

Foéredragande har varit Ida Wiger.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga linsrittens beshit skall
skriva till kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller Iimnas
till lEnsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till insrétten
inom tre veckor frin den dag dé klaganden
fick del av beshatet. Tiden f&r &verklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarriitten fordras att prévningstllstand
meddelas. Kammarritten Bmnar provningstill-
stand om det 3r av vikt f&r ledning av rirtstil-
Jimpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning férelkkommer till #ndring i det stut vartill
Jznsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova Gverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star lins-
rittens beshut fast. Det #r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Sverklagandet tll
kammarritten varfor man anser att provoings-
tillstand bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan n3s f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgets i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
gors till kammarrdtten,

2. det bestut som 6verklagas med uppgift om
Jinsrittens namn, malnummer samt dagen
f6r beshater,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
begéran om provningstillstand,

4, den #ndring av [insréttens beslut som kla-
ganden vill f2 il stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskalt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Iinsrétten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nUMImer.

www.domstol.se






