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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Stockholms stad genom dess trafik- och renhéllningsndmnd (staden) ge-
nomfor en upphandling, enligt 6ppet forfarande, av generalentreprenad i
form av avropsavtal. Upphandlingen omfattar 16pande gatuunderhall och
markarbeten bestadende av ombyggnad av gator, cykelvigar, dagvattenled-
ningar, beldggningsarbeten samt underhéll av bergbranter och bendmns
Arsavtal 2013, Markarbeten och 16pande gatuunderhall, Ytterstaden. Enligt
upphandlingsforeskrifterna ska anbud med ldgsta pris antas. R & R Mark-

entreprenad AB (bolaget) dr en av flera leverantdrer som har ldmnat anbud.

Enligt tilldelningsbeslut den 23 maj 2012 avser staden att tilldela entrepre-
naden en annan leverantor én bolaget. I bilaga 3 till tilldelningsbeslutet
anger staden att bolaget inte har ndgot enskilt referensuppdrag som uppgar

till 15 mkr.

Bolaget har anstkt om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska goéras om alternativt att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse gjorts pa sé sitt att en ny anbudsutvérdering genomfors var-
vid vinnande anbud forkastas och bolagets anbud antas. Som grund for
dessa yrkanden har angetts foljande. Staden har gjort en felaktig utvirde-
ring och har ddrmed agerat i strid mot LOU och de grundlidggande princi-
per som ska gélla for all upphandling. Bolaget har ddrmed lidit eller riske-
rar att lida skada. Det finns brister i hur forfragningsunderlaget har utfor-
mats som gor att utvirderingen inte har gett ett réttvist resultat. Samtidigt
ges stort utrymme for subjektiva beddmningar i samband med utvérdering-
en vilket strider mot fSrutsdgbarhet och transparens. Punkt 1.4 i forfrag-
ningsunderlaget ir otydligt formulerat vad giller tolkningen av begreppet

”minst ett uppdrag som till sitt ekonomiska virde uppgar till minst
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15 mkr/ar samt till sin art, innehall och omfattning motsvarar i denna upp-

handling beskrivet uppdrag”. Det har inte heller klart framgéatt om vin-
nande anbud uppfyller kravet i punkt 1.4.

Staden bestrider bifall till anstkan pa fljande grunder. Staden har inte
brutit mot nigon bestimmelse i LOU eller mot ndgon av de gemenskaps-
réttsliga principer som LOU vilar pa. For det fall brister skulle anses fore-
ligga savitt avser forfragningsunderlaget eller forfarandet i Svrigt s ar
bristerna inte av sadan art eller omfattning att kraven i LOU har 3sidosatts.
Skil for beslut om att upphandlingen ska géras om eller rittelse vidtas sak-
nas ddrmed. I och med att bolagets anbud rétteligen har forkastats har bo-
laget inte lidit eller riskerat att lida skada av att vinnande anbud upptagits

till prévning.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Till st6d for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.

Bolagets referensuppdrag

Utifrén innehéllet i forfrdgningsunderlaget har bolaget uppfattat att det har
varit tillfyllest att som referensuppdrag aberopa de uppdrag som man till-
delades den 18 februari 2009 av den upphandlande enheten. De tidigare
uppdragen avser Sdderort och Norrmalm, Kungsholmen och dr ddrmed
identiska med det nu upphandlade uppdraget. De #r likvardiga till sin art,
innehéll och omfattning med det uppdrag som nu &r féremal for upphand-
ling och uppstiillde samma krav som nu aktuell uppdraget pa resurser,
kompetens, erfarenhet, organisation och utforande. Bolaget har klarat att
utfora de tva identiska uppdragen parallellt. Uppdragen ska dirmed jim-
stidllas med kravet “minst ett uppdrag”. Virdet av bolagets referensuppdrag
har uppgatt till cirka 14 mkr/ar. Dértill kommer @ndrings- och tilldggsar-

beten om c:a 2 mkr/ar varmed det ekonomiska virdet blir drygt 16 mkr/ar
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vilket #r skilet till att bolaget i sitt anbud har angett vérdet av referensupp-

draget till c:a 15 mkre/ar. Detta visar att bolaget innehaft erforderliga resur-

ser m.m, for utforandet av uppdragen. Utforandet av tva uppdrag som till-

sammans uppgar till 15 mkr stiller vanligen och i synnerhet i detta fall

hogre krav pa teknisk, kapacitet, organisation och samordning m.m. jim-

fort med ett uppdrag med motsvarande véirde. Kravet i forfragningsun-

derlaget punkt 1.4 dr ddrmed uppfyllt. Det dr staden som har bevisbdrdan

for att pastdendet om att bolagets referensuppdrag inte uppfyller stillda

krav. Inledningsvis framstod som att staden underlatit att etablera kontakt

med bolagets referensperson. Senare har framkommit att referenspersonen

har kontaktats av staden vilket tyder pa att bolaget under utvérderingen har

funnits uppfylla stéllda krav.

Bolaget har tolkningsforetrade eftersom innehallet i forfragningsunderlaget
ir otydligt formulerat. Forfragningsunderlagets utformning har méjliggjort
for bolaget att Aberopa de referensobjekt som angivits i anbudet. Bolaget
utfort andra relevanta uppdrag vars vérde Sverstiger 15 mkr och hade kun-
nat aberopa dessa om det tydligt framgétt av forfragningsunderlaget att det
varit nddvindigt. Vidare hinvisas till bestimmelserna om troskelvarden i
LOU i fraga om bedémningen av ett eller flera delkontrakt samt rérande

bolagets sammanlagda vérde.

Oberoende av ovan anser bolaget att kravet pa minst ett uppdrag med ett
vérd om 15 mkr/ar strider mot LOU. Kravet ér inte affirsméssigt motiverat
och utesluter leverantdrer fran att kunna ldmna anbud. Det dr inte rimligt,
lampligt och effektivt att uppstilla krav pa att referensuppdraget ska ha ett
visst ekonomiskt virde for att bedéma om anbudsgivaren har efterfragad
kapacitet. En anbudsgivares tekniska och yrkesmissiga kapacitet maste
beddmas utifrén ett flertal faktorer och omstédndigheter déir antal uppdrag

och dess virde inte kan tillmétas ndgon avgorande betydelse.
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Bolaget gor gillande att tidigare uppdrag far anses innefatta l6pande gatu-
underhall samt att s.k. tillgéinglighetsatgirder kan jamforas med 16pande
gatuunderhall. Begreppet 16pande gatuunderhall utgor inte en tillrdcklig
detaljerad beskrivning av vilket arbete som ska utféras. Ddrmed finns det

stort utrymme for olika tolkningar av forfrdgningsunderlaget.

Utformningen av punkt 1.4 i forfragningsunderlaget medfor dven att det
foreligger stort utrymme for subjektivt godtycke vid jaimforelser av anbu-
den. Det gar ddrmed inte att forutse vilket viirde som tillméts uppfyllelse
av kravet i denna punkts andra stycke vilket forsvérar en réttvis bedomning

av anbuden.

Av forfrdgningsunderlaget punkt 3 sid. 4 framgar att det anbud som efter
provning och utvirdering har ldgsta pris ska antas. Bolaget menar att
sdsom forfragningsunderlaget har utformats s har det férhindrat eller for-

svérat en objektiv/rittvis jimforelse av anbuden.

Bolaget ger organisationsplan for RR-gruppen, som klart styrker att bola-
get uppfyller stillda krav i fraga om teknisk kapacitet, organisationsfor-
madga, resurser, erfarenhet m.m. Vidare aberopas ett liknande avtal som
avser att uppdrag som bolaget triffat med Stockholmshem AB till stod for

att bolaget har fsrméaga att utfra uppdrag som motsvarar stillda krav.

Utvirdering av vinnande anbud

Vinnande anbud har som referensuppdrag bl.a. dberopat uppdrag som inne-
fattar felavhjdlpande underhall som i sin tur innefattar reparationer av
ricke, lagning av potthal, asfaltsskador och reparation av kantsten. Dessa
arbeten kan inte jamstillas med markarbeten. Forfrigningsunderlaget hin-
visar till anliggnings AMA som dédrmed utgér en del av forfragningsun-
derlaget. Daremot innehaller forfragningsunderlaget inte arbeten som avser

skétsel och underhall. Forskrifterna i anléiggnings AMA beskriver karakti-
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ren av markarbeten som utvisar att dessa arbetsmoment dr betydligt mer
krivande i friga om resurser, kompetens och kapacitet jamfort med vad
vinnande anbuds aberopade uppdrag innefattat enligt ovan. Skilet &r att
skotsel och underhéllsarbeten till sin karaktir ofta dr provisoriska och stil-
ler betydligt lagre krav pa teknisk, yrkesmissig kapacitet och kompetens.
Bolagets pastdende om att vinnande anbuds referensuppdrag inte uppfyller
stillda krav vinner stod i att staden ocksa har ansett att referensuppdraget
varit bristfilligt di man tvingats kontakta referenspersonen som dérvid
pastés ha bekriftat att markarbeten enligt ACF 1 ingétt i referensuppdraget.
Stadens handldggning har ddrmed varit felaktig och i strid med LOU. I vart
fall dr det inte forenligt med LOU att inhdimta denna typ av komplettering-
ar eftersom det kan ha medfort orimliga konkurrensférdelar f6r vinnande
anbudsldmnare. Om denna handlidggning inte &r i strid med LOU sa borde
det med hénvisning till principerna om likabehandling ha &legat staden att
inhdimta kompletteringar fran bolaget bl.a. i friga om avsikten med att abe-

ropa tva uppdrag som tillsammans uppgar till 15 mkr.
Staden anfor till stéd for sin instillning bl.a. foljande.

Bolagets referensuppdrag

En upphandlande myndighet har ritt att kréva att en leverantr visar att
denna har den tekniska och yrkesmissiga kapacitet som krdvs for uppdra-
get. Stadens krav pd minst ett referensuppdrag som till sitt ekonomiska
vérde uppgar till minst 15 mkr/ar och som till sin art, innehall och omfatt-
ning motsvarar i denna upphandling beskrivet uppdrag é&r stillt i syfte att
kunna forvissa sig om att anbudsgivaren har resurser, kompetens och erfa-
renhet att organiser, utféra och folja upp uppdraget enligt forfrigningsun-
derlagets stillda krav, dvs. att anbudsgivaren har tillriicklig teknisk kapa-
citet for att kunna fullgéra aktuellt uppdrag. Kravet pa ett sddant minsta
ekonomiskt viirde maste anses vara en bade rimlig, ldmplig och effektiv

atgird for att uppna syftet att referensuppdragen ska utgra underlag for
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beddmningen av om anbudsgivaren har tillricklig teknisk kapacitet. Kravet
maéste dessutom anses vara lagt stéllt mot bakgrund av den aktuella upp-
handlingens storlek och berdknade viirde, c:a 40 mkr/ar. Nagra mindre in-
gripande alternativ har inte heller forelegat. Kravet uppfylldes av hilften av
anbudsgivarna varfor kravets eventuella negativa effekter varken kan anses
vara oproportionerliga eller 6verdrivna jamfort med kravets syfte. Staden
har inte stillt nagot krav pa ett samband mellan referensuppdragens antal
och deras virde. Nagon skrivning om affdrsméssighet aterfinns inte i 1
kap. 9 § LOU. Det bestrids slutligen att stadens krav &r otydligt eller i 6v-
rigt utformat pa ett sitt som medger en godtycklig tillimpning. Kravet in-
nebdr klart och tydligt att det referensuppdrag som anbudsgivaren dberopar
maste ha ett ekonomiskt véirde som uppgar till minst 15 mkr/ar. Kravet

ldmnar inte nagot utrymme for godtyckliga bedémningar.

Stadens krav pé referensuppdragen &r tydliga. Kravet medger inte, och har
inte heller varit menat att medge, att en anbudsgivare ska kunna &beropa
tvé eller flera referensuppdrag for att ssmmantaget uppna kravet pé ett
minsta ekonomiskt virde om 15 mkt/ér. Detta géller oavsett om &beropade
uppdrag samordnats eller inte. Vare sig bolagets uppdrag avseende So-
derort eller uppdraget avseende Norrmalm, Kungsholmen uppgar till ett
arligt virde om minst 15 mkr. Att en anbudsgivare utfort tva eller flera
mindre uppdrag, som i och for sig sammanlagt uppnér en arsomséttning pa
15 mkr, visar inte att anbudsgivare har férmaga att utfora en entreprenad
av nu aktuell storlek. Hanteringen av manga sma uppdrag visar inte att
anbudsgivaren har kapacitet och formaga till den samordning och organi-
sation som krévs for att hantera de volymer som nu dr aktuella avseende
bl.a. [6pande gatuunderhall. Det bestrids att bestimmelserna om troskel-
viirden i 3 kap. LOU innebir att sskanden skulle ha ritt att som ett refe-
rensuppdrag &beropa flera uppdrag. Slutligen kan konstateras att bolagets

resonemang avseende vad som ska inrdknas i ekonomiskt viirde i och for
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sig dr riktigt sé tillvida att i ekonomiskt virde ska inrdknas &ndrings- och

tilliggsarbeten.

Om domstolen skulle finna att bolaget har ritt att aberopa och samman-
lagga tva skilda referensuppdrag sa kan det konstateras att uppdragen &nda
inte uppfyller kravet pa att dessa till sin art, innehall och omfattning ska
motsvara i denna upphandling beskrivet uppdrag eftersom de avser till-
ginglighetsatgirder och inte innehaller 16pande gatuunderhall. Tillgdnglig-
hetsanpassningar och 16pande gatuunderhall &r inte arbeten av motsvarande
art. L6pande gatuunderhall &r en sérskild arbetsinsats som skiljer sig frén
den delen av uppdraget som avser annat markarbete. Det kan vara friga om
akuta atgirder som entreprendren av séikerhetsskil maste ha beredskap att
snabbt avhjélpa; exempelvis en grop mitt i en huvudled som maste tgér-

das omedelbart.

Bolaget har i sitt anbud inte dberopat ndgot annat relevant och godtagbart

uppdrag vars virde §verstiger 15 mkr per ar.

Samtliga anbudsgivares referenspersoner har kontaktats som ett led i prov-
ningen av anbuden. Eftersom det redan av s6kandens anbud framgick att
de aberopade referensuppdragen inte uppfyllde kravet pa ett minsta eko-
nomiskt véirde om 15 mkr per ar saknades anledning att ta den kontakten
men tillvigagingssittet anviindes for att sikerstilla att anbuden behandla-
des lika. Kontakten togs av den konsult som staden anlitat f6r uppdraget.
Vid kontakten med stkandens referensperson framgick att dberopade refe-
rensuppdrag inte omfattade 16pande gatuunderhall. Det bestrids att det for-
héllandet att staden kontaktat vinnande anbuds referensperson har medfort
konkurrensfordelar for detta bolag. Det har inte varit friga om en komplet-
tering av nigot av anbuden utan samtliga anbudsgivares referenspersoner
har kontaktats som ett led i prévningen av anbuden och likabehandlings-

principen har ddrmed upprétthallits.
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De handlingar som bolaget nu &beropar i form av organisationsplan och
annat utfort uppdrag omfattas inte av bolagets anbud och saknar dérfor

relevans i mélet.

Utvirdering av vinnande anbud

Av forfragningsunderlaget s. 12 under punkten AFC.1 (Omfattning) fram-
gar att nu aktuell entreprenad omfattar I6pande gatuunderhall och markar-
beten bestdende av ombyggnad av gator, gangbanor, cykelvigar, dagvat-
tenledningar, beldggningsarbeten samt underhéll av bergkanter. Arbetena
dr av underhallskaraktér. Vinnande anbud har &beropat referensuppdrag
som utforts at Trafikverket och uppdraget har beskrivits avse ”Grundpaket
drift och underhall vistra SGdertorn, innefattar vintervéghallning, bar-
marksrenhallning, reparationer av vigar, ricken m.m., felavhjilpande un-
derhall, samt vigvakter m.m. Felavhjilpande underhall innefattar reparat-
ion av riicken, lagning av potthal och asfaltsskador, reparation kantsten,
skyltar m.m.” Det &r ostridigt att detta uppdrag omfattar I6pande gatuun-
derhéll. Som framgar omfattar referensuppdraget dven “reparationer av
vigar”. Staden har utgatt fran att uppdraget ddrmed dven omfattar markar-
beten av underhéllskaraktér som till sin art, innehall och omfattning mots-
varar i denna upphandling beskrivet uppdrag. Uppdragets ekonomiska
vérde har uppgivits vara 90 mkr. Det av vinnande anbud aberopade refe-
rensuppdraget motsvarar till sin art, innehall och omfattning det i denna
upphandling beskrivna uppdraget och har sdledes godtagits av staden. Det
bestrids att bolagets resonemang kring AMA har nagon betydelse for be-
démningen av huruvida vinnande anbuds referensuppdrag uppfyller av

staden stillda krav.

Staden har, som ett led i prévningen av anbudet, kontaktat den referensper-
son som vinnande anbud angett for uppdraget och har dérvid fétt bekréftat

att markarbeten har ingatt i uppdraget som enligt stadens bedémning till
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sin art innehall och omfattning motsvarar i denna upphandling beskrivet

uppdrag.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomstol far 6verpréva en
upphandling efter ans6kan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller

kunna komma att lida skada.

[ 16 kap. 6 § LOU stadgas, savitt nu &r av intresse, féljande. Om den upp-
handlande enheten har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 §
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Det stér den upphandlande myndigheten fritt att utforma forfrigningsun-
derlaget infor en upphandling. Ett forfragningsunderlag méste dock sté i
Overensstimmelse med LOU och de gemenskapsrittsliga principer som

ligger till grund f6r lagstiftningen.

Bolaget har yrkat att deras anbud ska tas upp till utvéirdering och antas som
vinnande anbud. Forvaltningsrittens prévning utgér dock en kontroll av

om det pd grundval av det som sékanden har anfort finns grund for att in-
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gripa mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LOU och det ankommer inte pa

domstolen att géra ndgon egen utvirdering av anbuden.

Inledningsvis kan konstateras att de handlingar som bolaget gett in till for-
valtningsritten for att styrka att bolaget uppfyller i forfradgningsunderlaget
stillda krav inte ingér i bolagets anbud och kan ddrmed inte beaktas vid

domstolens prévning.

Bolaget har gjort géllande att forfragningsunderlaget 4r otydligt formulerat
avseende punkt 1.4 vad giller begreppet “minst ett uppdrag som till sitt
ekonomiska virde uppgar till minst 15 mkr/ar samt till sin art, innehall och
omfattning motsvarar i denna upphandling beskrivet uppdrag”. Bolaget
anger att detta har lett till att bolaget dberopat de i anbudet angivna refe-

rensuppdragen istéllet for andra relevanta uppdrag vars virde Sverstiger

15 mkr.

I handling 13.2 forfragningsunderlaget, Utvirderingsmall for byggentre-
prenader, punkt 1.4 Teknisk och yrkesmissig kapacitet anges foljande.

Krav pa anbudsgivaren

e Anbudsgivare ska i anbudet kunna styrka att denne har resurser,
kompetens och erfarenhet att organisera, utféra och f6lja upp entre-
prenaden enligt forforfrigningsunderlagets stillda krav

e Anbudsgivare eller foretrddare for denne ska under en 12 méanaders
period de fem senaste dren utfort (kan dven gilla pagdende upp-
drag) minst ett uppdrag som till sitt ekonomiska vérde uppgér till
minst 15 miljoner kronor/&r samt till sin art, innehéll och omfatt-
ning (med omfattning avses ej ekonomiskt virde) motsvarar i
denna upphandling beskrivet uppdrag. Uppdraget ska ha uppfyllt
uppdragsgivarens stillda méal/krav.

I bilaga till handling 13.3, Referensblankett, Anbudsgivande foretag, anges
foljande.

Nedan redovisas att ovanstdende foretag (anbudsgivande foretag) utfort
foljande uppdrag. Referensblanketten ska vara undertecknad och uppdraget
ska uppfylla krav enligt pkt 1.4, handling 13.2, utvirderingsmall, for att
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referensen ska tjina som bevis for att anbudsgivande foretag fyller kravet
pé erforderlig kompetens.

Det kan konstateras att det i referensblanketten anges att angivet uppdrag
ska uppfylla de krav som anges i handling 13.2 punkt 1.4, dvs. minst ett
uppdrag som till sitt ekonomiska virde uppgér till minst 15 miljoner kro-
nor/ar och som uppfyller de dérefter foljande kraven. Det framgér saledes
klart att det i referensblanketten ska redovisas ett enskilt uppdrag med an-
givet ekonomiskt virde. Forfragningsunderlaget far dirmed anses vara sd
klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgoéra

vad staden i detta avseende tillméter betydelse vid upphandlingen.

Bolaget har vidare gjort gillande att kravet pd minst ett uppdrag med ett
virde om 15 mkr/ar strider mot LOU. Bolaget anfor att kravet inte &r af-
farsméssigt motiverat och utesluter leveranttrer fran att kunna l&mna an-
bud. Bolaget anfor att det inte 4r rimligt, limpligt och effektivt att uppstilla
krav pé att referensuppdraget ska ha ett visst ekonomiskt virde for att be-
déma om anbudsgivaren har efterfragad kapacitet. Friga i dr sdledes om
kravet pa aktuellt referensuppdrag, med de i handling 13.2 forfrdgningsun-
derlaget punkt 1.4 angivna specifikationerna, strider mot proportionalitets-

principen.

I EntreprenadfSreskrifter vid utforande entreprenad (AFC) anges under
AFC.1 Omfattning foljande.

Entreprenaden omfattar 16pande gatuunderhall och markarbeten bestdende
av ombyggnad av gator, gingbanor, cykelvigar, dagvattenledningar, be-
ldggningsarbeten samt underhéll av bergkanter.

Arbetena &r av underhallskaraktér.

1.0

Avropens sammanlagda vérde #r beriknat till ca 40 miljoner kronor/ar,
varav 20 miljoner kronor/ér dr I6pande gatuunderhéll. /.../

/.0

Entreprenadens omfattning i detalj framgar av handlingarna under AFB.22.
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Proportionalitetsprincipen innebdr att kraven pa leverantSren méste ha ett

naturligt samband med och std i rimlig proportion till det som upphandlas.

De krav som stills ska vara bade ldmpliga och nddvindiga for att uppnd

syftet. Med beaktande av vad som av vad som anges i AFC.1 gillande ent-

reprenadens omfattning far det aktuella kravet anses vara en lamplig och

effektiv atgdrd for att uppna det av staden efterstriivade syftet med upp-

handlingen, nimligen att forvissa sig om att anbudsgivaren har tillricklig

kapacitet for att kunna fullgéra uppdraget. Kravet far &ven anses vara nod-

vindigt for att sidkerstilla kvalitén pé vinnande anbud. Ett mindre ingri-

pande alternativ kan ddrmed inte anses vara aktuellt.

Diérefter dr friga i malet om det referensuppdrag som bolaget limnat i sitt
anbud uppfyller de krav som stills i forfragningsunderlaget. Harvid har
ovan konstaterats att forfragningsunderlaget ir klart och tydligt utformat
avseende att ett referensuppdrag med ett virde om 15 mkr/ar ska redovisas
samt att detta krav &r proportionerligt. Bolaget har som referensuppdrag
limnat tva skilda entreprenaduppdrag vars gemensamma vérde uppgar till
c:a 15 mkr. Bolaget har ddrmed inte limnat referensuppdrag som uppfyllt
de krav som stillts i forfrdgningsunderlaget. Vad som i LOU stadgas gil-
lande troskelvirden paverkar inte denna bedémning. Staden har saledes

med rétta forkastat bolagets anbud pa denna grund.

Slutligen kan konstateras att staden inte agerat i strid mot LOU genom att
kontakta anbudsgivarnas referenspersoner som ett led i prévningen av an-
buden. Upphandlande myndighet har inte heller ndgon skyldighet att in-

hémta fortydliganden fran anbudsgivare.

Staden har siledes haft fog for att utesluta bolaget frin anbudsutvirdering-
en. Detta innebir att bolaget inte lidit eller kan komma att lida skada. Det
saknas dérfor skl att prova vad bolaget anfort avseende vinnande anbuds

uppfyllelse av forfrdgningsunderlagets krav i punkt 1.4 samt bolagets in-
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Allménna avdelningen

vindning mot forfrigningsunderlagets punkt 3 gillande utformningen av

utvirderingen.

Sammantaget saknas ddrmed skil for ingripande enligt LOU varfor bola-

gets ansokan ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).
Anna Lénnestav

radman

Handlidggare har varit Anna Cederberg.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 4ll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellet nydtsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt 6t
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer till dndring i det slut vardll
torvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skal att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
torvaltningstittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d 6
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
andringen till kammartitten.

I mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna. '

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




