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BAKGRUND

Sala kommun har genomfort en upphandling av Styr och dvervakningssy-
stem, KSF 2012/354. Genom tilldelningsbeslut den 25 maj 2013 antogs en
annan anbudsgivare 4n VA-ingenj6rerna Renare Vatten RV AB. VA-
ingenjtrernas anbud kvalificerades inte till utvirdering i upphandlingen.
Som skal for att utesluta bolagets anbud angav kommunen att bolaget "re-
dovisat att offererad teknisk utrustning har lagringskapacitet understigande
den hos den efterfragade typen. Utrustningens funktion bedéms dérfor ej
vara likYéirdig med efterfrégad typ”.

¥

YRKANDEN OCH GRUNDER

: VA?ingéhjiirerna ansSker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar

att upphé‘pdlingen ska f& avslutas forst sedan réttelse har skett pa sé sétt att

en ny. aﬁbudspriivning sker varvid bolagets anbud antas och kvalificeras till

utvédrdering samt blir det ekonomiskt mest férdelaktiga anbud och dérmed

det anbud som antas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om.

Som grunder for sin ansékan om Sverprévning har VA-ingenj6rerna anfort
foljande. Bolagets anbud felaktigt uteslutits genom att kommunen frangétt
forfragningsunderlaget och ddrmed brutit mot likabehandlingsprincipen.
VA-ingenjorerna har offererat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
och skulle ddrmed ha vunnit upphandlingen om bolaget inte uteslutits. For-
frdgningsunderlaget uppvisar vidare brister i férutsebarhet och har utfor-
mats pé ett alltfor otydligt sitt. Kommunen har hdrigenom brutit mot LOU
och principerna om forutsebarhet och transparens. I forfragningsunderlaget
har varumérken angetts pé ett sétt som strider mot LOU. Bolaget har pa
grund av allvarliga brister 1 férfragningsunderlaget inte kunnat utforma sitt
anbud pa ett optimalt sétt eller limna anbud i den utstrickning som annars
varit mojligt. Bolaget har lidit eller i vart fall riskerat lida skada pé& grund

av bristerna i upphandlingen.
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Kommunen yrkar att ansékan om Sverprévning ska avslas dérfor att VA-
ingenjorernas anbud ritteligen diskvalificerades och att forfradgningsun-
derlaget inte 4r behiftat med brister. Vidare anfor kommunen att bolagets

offererade 16sning inte uppfyller skall-kravet om tidsstimpling.

UTVECKLANDE AV TALAN

VA-ingenjorerna

I forfragningsunderlaget har varumaérken, i strid med likabehandlingsprin-
cipen, angetts pé ett sdtt som strider mot LOU. Det foreligger i férevarande
upphandling ingen sddan undantagssituation som skulle motivera hinvis-
ning till varumérken pa sé sétt som gjorts.. Det har inte varit omdjligt for
kommunen att beskriva den efterfragade kommunikationsenheten, utan det
har till och med varit en nddvindig forutsitining for att kraven skulle tyd-

liggoras.

I forfragningsunderlaget har inte angivits annat &n att alla data lagras lokalt
i dérfor avsedd utrustning (Typ Simatic Sinaut eller likvérdig). Harvid ska
noteras att Simatic Sinaut inte har ndgon lagringskapacitet dver huvud ta-
get. Vid kommunikationsatergang finns med andra ord ingen lagrad data
att 6verfora till 6verordnat system. For att kunna lagra data med Simatic
Sinaut krévs ndgon form av tillkopplad kommunikationsutrustning. Denna
utrustning ndmns dock inte i forfragningsunderlaget och det 4r oklart vil-
ken tids- och dataméngd som efterfrdgas. Det finns ingen enskild produkt
som bendmns Simatic Sinaut, utan det dr ett koncept dér en méngd olika
komponentervkopplas ithop. Vid en s6kning pa Simatic Sinaut p4 Siemens
hemsida frami(ommer inte mindre &n 17 tréffar. Samtliga koncept inneh3l-
ler olika komponenter och specifikationer och de kan inte jimforas med
varandra. Lagringskapaciteten per delkomponent uttrycks i ’meddelan-
den”. De olika delkomponenterna kan lagra meddelanden av olika variab-
ler. Vissa kan lagra 16 000 meddelanden medan andra kan lagra mellan

32 000 — 56 000 meddelanden. Enligt uppgift fran Siemens innehaller ett
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meddelande olika dataméngd beroende pé vilken data som ska lagras och
det gér inte att exakt ange storleken pé en sddan enhet. Det koncept som
kommunen angett 1 f6rfrigningsunderlaget kan saledes kopplas ihop av en
méngd olika delkomponenter vilka i sig innehéller en stor variation av lag-

ringskapacitet.

VA-ingenjorerna har i sitt anbud angett att bolaget uppfyller samtliga obli-
gatoriska krav. Bolaget har sdledes pa ett klart och tydﬁgt sétt angett att
samtliga obligatoriska krav uppfylls, siledes &ven kravet om ﬁdsstéimpel.
Négot ytterligare krav att bolaget ndrmre preciserar det forhéllande att pro-
dukten har tidsstémpel eller pa att sétt ska inkomma med bevisning avse-

ende tidsstdmpel framgér inte av forfragningsunderlaget.

Bolaget har offererat ett pris pa styr-och 6vervakningssystemet om

4 375 000 kr. Vinnande anbudsgivare har angett ett pris om 6 900 000 kr.
‘Bolaget skulle ha erhéllit hogsta podng p& samtliga de mervirdeskriterier
som kommunen utvérderat. Rent teoretiskt skulle det dock ricka for bola-
get att erhdlla mindre 4n hélften av samtliga mervérdeskriterier. Inréiknat 4-
prislista skulle bolagets anbud &nda ha erhallit ett jimforelsepris som
gjorde det till det ekonomiskt mest fordelaktiga. Bolaget skulle dirmed ha

vunnit upphandlingen.

Kommunen 7

Av forfragningsunderlaget framgar att alla data skall lagras. Bolaget har
klargjort att alla data inte kan lagras utan har begrénsat detta. Det finns
inom kontrollerande myndigheter ett krav pa sparbarhet vid eventuella till-
bud eftersom verksamheten #r tillstandspliktig och lyder under egenkon-

trollférordningen.

For att sikerstélla att en teknisk 16sning likvérdig med efterfragad typ har

offererats har anbudsgivarna fitt redovisa kapacitet och tid for hur linge
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data kan lagras i den tekniska l6sning som anbudsgivaren valt. Med bola-
gets svar pa denna frdga och med hénsyn till anbudet i dess helhet har
kommunen konstaterat att VA-ingenj6rerna inte offererat en teknisk 16s-
ning motsvarande den efterfrdgade. Det har dtminstone inte kommit till
uttryck i anbudet att bolaget haft for avsikt att lagra data i “dérfor avsedd
utrustning”. Inte heller den lagringskapacitet som offererats har bedémts
som likvirdig med vad som efterfragats. Kommunen har valt att hinvisa
till en typ av teknisk 16sning med beaktande av 6 kap. 4 § LOU. Det har
inte varit mojligt att beskriva den namngivna typen av komponent. Kom-
munen har ocksa bedomt att &ven om det varit majligt att beskriva forema-
let tillrickligt preciserat och begripligt hade det inte kunnat géra féremaélet
mer tydligt och begripligt for potentiella anbudsgivare. Som bolaget anfort
.omfattar Simatic Sinaut flera tekniska 16sningar for att kunna buffra/lagra
data. Det torde. ocksé vara en avsevérd skillnad mellan att kunna lagra vér-
den varje minut i maximalt ett dygn, dvs. 1 440 vérden, jamfort med

16 000 virden. Med bolagets kapacitet motsvarar det tio dagar, en inte
ovisentlig differens for vervakning av kommunens férsk- och avloppsvat-
ten. Det finns olika behov av lagringskapacitet beroende pa ansluten ut-
rustning och det 4r i totalentreprenaden upp till bolaget att vilja storlek
som har tillricklig lagringskapacitet. Hur manga signaler som bolaget han-
terar dr i detta fall ointressant da ingen data ska forloras vid kommunikat-
ionsavbrott, och tidsstdmplas vid héndelsens intrdffande och lagrés i dérfor

avsedd utrustning vid kommunikationsavbrottet.

Av anbudet framgar vilken lagringskapacitet offererad 16sning skulle ha,
déremot framgér inte att offererad 16sning skulle ha tidsstdmpling, vilket
efterfragats i forfragningsunderlaget. Bolagets 16sning visar inte att tids-
stimpel sker vid héndelse vilket avses och, for att det ska finnas relevans i
tidsstdmplingen, inte bara fér tidsstdmpel nér mottagaren far hindelsen

utan att det sker i realtid.
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DOMSKAL

Forvaltningsritten har att ta stéllning till om det pa ndgon av VA-
ingenjorerna anford grund finns skl till att enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, L.OU, ingripa mot upphandlingen. Enligt 1 kap. 9 §
LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa ett lik-
virdigt och icke-diskriminerande satt samt genomf6ra upphandlingar pa ett
Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéin-

nande och proportionalitet iakttas.

I forfragningsunderlaget har foljande krav stillts: Vid kommunikations-
bortfall med dverordnat system skall alla data lagras lokalt i didrfor avsedd
utrustning (Typ Simatic Sinaut eller likvérdig) och forses med tidsstdmpel.
Vid kommunikationsatergang skall lagrad data automatiskt 6verforas till

6verordnat system. Uppfylls ovanstdende (ja/nej svar).

I anbudet ska enligt samma krav anges vilken utrustning som offereras
samt kapacitet och tid for hur léinge lagring ska ske och hur mycket data

tidsméngden innehaller.

Forvaltningsrdittens bedomning

Kommunen har i férvaltningsrétten anfort att det inte framgér av VA-
ingenjrernas anbud att offererad 16sning har tidsstdimpling. Férvaltnings-
rédtten finner anledning att inledningsvis préva kommunens invindning om

tidsstdmpling.

Kommunen har inte anfort att VA-ingenjérernas offererade utrustning inte
uppfyller kravet om tidsstémpling, utan endast att bolaget inte har visat att
kravet uppfylls. Forvaltningsritten kan dock konstatera att forfrigningsun-
derlaget inte stiller ndgot krav p4 att anbudsgivarna visar hur alla data fo1-
ses med tidsstémpel i realtid, utan anbudsgivarna ska endast ange att kravet

uppfylls. VA-ingenjorerna har i anbudet angett att man uppfyller skall-
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kravet. Det har inte i det skedet framkommit sk&l f6r kommunen att ifraga-
sitta denna uppgift. Forvaltningsrétten finner dérfor bolagets anbud inte

kan diskvalificeras med hénvisning till skall-kravet om tidsstdmpel.

Av 6 kap. 4 § LOU framgér att de tekniska specifikationerna inte fér inne-
halla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllningssétt
eller hénvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning,
om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sddana upp-
gifter far dock forekomma i specifikationerna, om det annars inte 4r moj-
ligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillrdckligt preciserat och be-
gripligt. En saddan uppgift eller héihvisning ska foljas av orden “eller lik-

vardigt”.

Det aktuella kravet om hénvisning till varumérket Simatic Sinaut leder
enligt forvaltningsréittens mening till att vissa foretag gynnas respektive

missgynnas.

Syftet med att tillata hénvisningar i undantagssituationer &r inte att den
upphandlande myndigheten ska slippa beskriva féremalet for upphandling-
en, utan istéllet att underlitta for leverantdrerna att forsta vad som efterfra-
gas. Det ska i princip vara objektivt oméjligt att beskriva féremalet for
upphandlingen tillrdckligt preciserat eller begripligt, for att en hiinvisning
till ett visst varumérke ska vara tillaten. (Jfr. Kammarrittens i Stockholm

dom den 9 december 2012, mal nr 5037-12).

VA-ingenjorerna har enligt forvaltningsrittens mening gjort sannolikt att
man hade tilldelats kontrakt i upphandlingen om bolagets anbud hade ut-
vérderats. I en sédan situation maste kommunen visa att det varit motiverat

med en hénvisning till varumérket Simatic Sinaut.
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Kommunen har anfort att det inte har varit mojligt att beskriva den namn-
givna typen av komponent. Kommunen har ocksé bedomt att &ven om det
varit mgjligt att beskriva foremalet tillréckligt preciserat och begripligt

hade det inte kunnat gora foremalet mer tydligt och begripligt fér potenti-

ella anbudsgivare.

Forvaltningsréitten finner att kommunen inte har visat att det forelegat en
s&dan undantagssituation dér det 4r tillatet med hénvisning till varumérken.
Harvid beaktar forvaltningsritten sérskilt att kommunen anser att hénvis-
ningen innefattar ett krav om minsta lagringskapacitet for offererad utrust-
ning, ndgot som VA-ingenjérerna visat att det inte gér att utldsa av hanvis-
ningen. Ett sddant krav hade enkelt kunnat tydliggéras i forfragningsun-
derlaget.

Genom att 1 upphandlingen efterfriga varumérket Simatic Sinaut har
kommunen sdledes agerat i strid med 6 kap. 4 § LOU. Genom att kommu-
nen, som framgdr i foregdende stycke, tilldmpat ett skall-krav om lagrings-
kapacitet som inte framgar av forfragningsundertaget har kommunen ocksa
brutit mot transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU. VA-ingenj6rerna har
genom bristerna i upphandlingen i vart fall kunnat lida skada. Felet 4r hin-
forligt till upphandlingens konkurrensuppskande skede och upphandling-

en ska dérf6r goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU)

0 Dl

Per-Erik Nistér

rddman

Malet har handlagts av Erik Edstrom.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas #ll
forvaltningstitten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ext &ver-
klagande miste Exr skrivelse ha kommit in till fér-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag di

Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har

meddelats vid en muntlig f6éthandling, eller det vid
en sidan f6érhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r &ver-
klagande infaller p4 161rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvitshandlingen kommer in niista vardag.

Om klaganden it en part som foretrider det all-
miinna, ska Gverklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det shut som férvaltningsritten har
kommit till,

2.  detinte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bed6ma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit #ll,

3. detir av vikt f6¢ ledning av rittstillimp-

ningen att Gverklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr dirfsr viktigt att det
klart och tydligt framgir av Sverklagandet till
kammarritten varfér man anser att provaoingstll-
stind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksi anges samt eventuell annan adress diir
klaganden kan nis f6r delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i milet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonoummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift 4ndras, ska findringen utan
drojsmal anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om férvaliningsrittens namn, milnummer
samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om proévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 ill stind,

5. de bevis som klagaaden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstiitten framgir av do-

men/beslutet.

www.domstol,se







