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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
For att kammarritten ska prova overklagandet krivs provningstillstand.

Provningstillstind ska meddelas om

* det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till (éndringsfall),

* det inte gar att bedoma riktigheten av det slut som forvaltningsritten
har kommit till utan att prévningstillstind meddelas (granskningsfall),

*  det #r viktigt for ledningen av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt (prejudikatfall)
eller

*  det annars finns synnerliga skil att prova dverklagandet (extraordinira
fall).

Detta framgér av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).
Kammarritten har gatt igenom allt material som finns i malet och kommit

fram till att provningstillstand inte ska meddelas. Overklagandet kommer

darfor inte att provas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulr 1).
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—_ - irgitta Pettersson Asa Stahl
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YRKANDEN M.M.

Lunds Universitet (Universitet) genomfér en upphandling av ramavtal for
avrop av kabinettdiskmaskiner till enheten for biomedicinsk service vid
Universitet. Upphandlingen genomfots som ett ppet Forfarande enligt
LOU. T tilldelningsbeslut den 31 maj 2013 tilldelades Scanbur kontraktet,

Getinge Sverige AB (Getinge) anstker om dverprovning och yrkar att
upphandlingen ska avbrytas och gbras om. Till stéd f6x talan anfors bl.a.
foljande. Getinge har inledningsvis haft for avsikt att 1%imna anbud i upp-
handlingen men avstod da testmetoderna var stillda pa ett sidant sitt att de
endast kunde uppfyllas av en eller tva potentiella anbudsgivare. De krav
som stélls i forfrigningsunderlaget innebr att en anbudsgivare som inte
har genomfort test med testresultat i enlighet med dokumentet AK-KAB
inte kommer uppfylla skall-kraven. Universitet har anvint sig av dokumen-
tet AK-KAB for att definiera de krav som uppstélls i upphandlingen avse-
ende mekanisk rengdring och mikrobiologisk renhet. D okumentet r fram-
taget av en arbetsgrupp och framtagandet har skett i samarbete mellan bl.a.
tvé av marknadens tillverkare av kabinettdiskmaskiner. Dessa foretag far
genom Universitets utformning av fﬁrfrégningsunderlaget en otillborlig
konkurrensfordel di deras kabinettdiskmaskiner ar anpassade efier AK-
KAB och gitt igenom de av Universitet efterfrigade testerna, AK-KAB #r
inte ett allmént anvint dokument i branschen eller en godkind standard i
den mening som avses i 6 kap. 2 § LOU, Getinges kabinettdiskmaskiner
har med avseende pi mekanisk rengéring och mikrobiologisk renhet testats
med en annan testmetod och testresultatet beskrivits pa ett annat sétt, I rea-
liteten har hénvisningen till AK-KAB inneburit att Scanbur varit den enda
anbudsgivare som skulle kunna komma ifriga for eit vinnande anbud. Ge-
nom att &beropa AK-KAB har Universitet begrénsat antalet mdjliga an-
budsgivare och déirmed begrinsat konkurrensen.
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T'brist pa en specifik standard for kabinettdiskmaskiner hade det dessutom
varit limpligare att hinvisa till en standard som riktar in sig pd ett annat
omrade men med samma hoga krav pa renhet. Exempelvis hade Universi-
tet kunnat anvinda sig av standarder for rengdring av medicinsk utrustning
genom att dberopa de eller likvirdiga alternativ. Hinvisningen ska i vart
fall alltid foljas av orden "eller likviirdigt”, Vid minst tx-3 tidigare tillfillen
har upphandlande myndigheter hénvisat till AK-KAB:s rekommendationer
men da har man dven lagt tll “eller likvirdigt”. Det har dessutom varit
mdjligt £or Universitet att beskriva en rimlig testmetod wtan att hinvisa och
stilla krav pa rekommendationen AK-KAB, Leverant6rerna fick dock inte
forréin det var mindre éin 10 dagar kvar till anbudsinlimmnande veta att det
gick att géra andra motsvarande tester in AK-KAB,

Kabinettdiskmaskiner iir stora och komplexa maskiner och de byggs efter
specifika bestillningar och finns dérmed inte som lagervara. Att bygga en
kabinettdiskmaskin enligt bestillning tar minst tio veckor. Att testa en spe-
cifik kabinettdiskmaskin innebr bl.a. att maskinen méste monteras ned
och &termonteras p& annan plats i fabriken for att forhindra stopp i pro-
duktsflode och for att forhindra kontaminering, Testningen tar dessutom ca
tre veckor cller mer. Att ta fram en kabinettdiskmaskin och gora ett utfor-
ligt test tar saledes sammanlagt mer 4n 13 veckor. Anbudstiden upphand-
lingen innebar dock att leverantérerna enbart haft drygt fem veckor pa sig
att limna anbud. Med anledning av den tid det tar att ta fram en kabinett-
diskmaskin och testa den kan inte en rimlig omsorgsfull anbudsgivare ut-
fOra testerna i enlighet med f6rfrigningsunderlagets krav. Denna kan diir-
med inte 1dmna ett fullstindigt anbud inom tidsramen. Testerna méste
dessutom géras av en oberoende part och i ett laboratorium med hég labo-
ratorievana, mikrobiologisk kompetens samt att arbetet maste ske i ett
skyddsklassat laboratotium, Det framgér inte heller vilka egenskaper i AK-
KAB:s tester som Universitet tillmter betydelse. Kraven avseende re-
kommendationen AK-KAB #r sivil orimliga som kostnadsdrivande samt
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diskriminerande for de leverantSrer som inte ingér 1 arbetsgruppen for AK-
KAB. Det foreligger dessutom sivil tekniska som tidsxnéssiga hinder att
gora testerna enligt AK-KAB. Det 4r éiven hogst osannolikt att testerna kan
utforas pa redan tillverkade och levererade kabinettdiskmaskiner d4 man

bl.a, mAste fi godkdnnande att anvinda maskinerna.

De tekniska kraven pa renhet dr dessutom oproportionetliga och inte rele-
vanta eller lampligt utformade for syfiet med upphandlingen. Universitet
har dven stillt krav pa vattenmiéngd och pumptryck. Denna parameter ir
onddig och inte relevant som utvirderingsmetod eftersom den kapacitet
hos diskmaskinen som &r intressant att miita dr diskgod sets renhet, inte hur
renheten uppnds, Kraven som hanfor sig till rekommen dationen AK-KAB
4r inte heller proportionerliga eftersom de ér tids- och resurskrivande.
Universitet har inte heller visat att hinvisningen till AK-KAB varit limp-
lig, effektiv eller nédvandig. Universitet har dven handlat i strid med trans-
parensprincipen och likabehandlingsprincipen dd Universitets svar har de-
lats upp i privata och publika frigor samt att Universitet inte besvarat Ge-
tinges sista fraiga. Universitet har dven felaktigt uppgett att Getinges olika
kabinettdiskmaskiner inte uppfyller punkten 37 i forfragningsunderlaget.
Getinge har flera olika modeller och en av modellerna uppfyller kravet.
Det &r uppenbart att Getinge kunde och ville limna anbud i upphandlingen
och Getinge har dérmed lidit skada av att Universitet handlat i strid med

LOU.

Universitet bestrider Getinges yrkanden och anfor bl.a. foljande, Hanvis-
ningen till AK-KAB betyder inte att Universitet kriver att offererade kabi-
nettdisk-maskiner ska ha viss mérkning, certifieting, wsprung eller att de
ska vara tillverkade pa visst sétt. Hinvisningen innebdr enbart att anbudgi-
varna ska kunna visa att de offererade maskinerna kan prestera vissa nivaer
av rengdring och renhet. De beskrivna testerna kan genomforas av vatje

leverantdr av de efterfragade kabinettdiskmaskinerna. Universitet har be-
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skrivit den testprocedur som ska anviindas genom att b sinvisa till den me-
tod som beskrivs i dokumentet AK-KAB. Detta innebzir ingen konkurrens-

begrinsning och Getinge har dérmed inte lidit eller riskerar att lida nagon

skada, De testresultat som ska kunna uppvisas 4r dessutoni nirmast sidana
prestanda- eller funktionskrav som avses i 6 kap. 3 § LLOU. Naégra uppgifter
om bl.a. ursprung, tillverkning, framstillningssitt eller hinvisningar till
varumdrke, patent, typ och tillverkning har inte angetts i kravet avseende
testresultat, Kravet pa att ange “eller likvirdigt” saknar dirmed relevans.
Att ligga till “eller likvirdigt” skulle dessutom i praktiken sti i strid med
LOU eftersom ett sidant tilligg innebir att bedsmnigen ay uppfyllandet av
kraven hade blivit alltfor oférutsigbar och déirfor sannolikt ansetts oftren-

lig med transparensprincipen,

De tester som ska genomforas enligt AK-KAB kan utftras av samtliga
tillverkare av kabinettdiskmaskiner och gynnar siledes inte nagon tillver-
kare framfor nigon annan pa ett otillborligt sitt, Det foreligger inte nigra
tekniska hinder for nigon leverantsr av kabinettdiskmaskiner att genom-
fora de testmetoder som beskrivs i AK-KAB eller att uppnd stillda mini-
mikrav. Kraven ir inte i ndgot avseende orimliga eller oproportionerliga i
forhallande till fsremalet for upphandlingen. De testmetoder som beskrivs
i AK-KAB i#r utformade just for rengdring av utrustning i djurlaboratorie-
milj6 och #r darfor betydligt mer dndamélsenliga for den aktuella verk-
samheten 4n standarder for rengdring av medicinsk utrustning. Att hinvisa
till en viss faststilld metod och vissa faststillda testresultat 4r det enda rim-
liga Universitet kan gora for att stilla krav pa 6nskade och relevant pre-
standa pd efterfrigade diskmaskiner.

Universitet 4r medvetet om att kabinettdiskmaskiner inte s ndgon lager-
vara, utan att tillverkning sker efter bestillningar. De dokument som Ge-
tinge har 1amnat in styrker inte uppgiften att det skulle t 10 veckor att till-
verka en maskin. Det saknar dock betydelse hur ling tid det tar att tillverka
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en maskin eftersom sévil Getinge som andra anbudsg-ivare rimligen har
tillverkat och levererat kabinettdiskmaskiner tidigare och ditfor kunnat
gora tester p de maskiner som redan #r tillverkade. S &dana tester behgver
sammantaget inte ta mer &n ett par veckor att genomfeSra och kan allts
med god marginal uiféras inom anbudstiden, Getinge har dessutom inte
begirt att anbudstiden skulle forlingas eller pA nigot annat sitt under an-
budstiden gett uttryck for att de inte hann genomféra négra tester,

Getinge har dven gjort gillande att positionerna 23 och 51-52 i kravspeci-
fikationen utformats i strid med proportionalitetsprincipen. Dessa position-
er dr dock del av utvirderingsmodellen och utgor dérmed tilldelningskrite-
rier. Tilldelningskriterier far anvéndas s4 linge utvirderingsmodellen kan
anses dgnad att identifiera det ekonomiska mest fordel akti ga anbudet, An-
talet bakterier 4r dessutom i allra hogsta grad relevant vid en jamforelse
mellan olika diskmaskiners prestanda och det ir dérfor rimligt att ge de
anbud som kan uppvisa ett bittre resultat hogre podng, Utviirderingsmo-
dellen har utformats i enlighet med de krav som stills i LOU och i upp-
handlingsdirektiven. Aven positionerna avseende vatteniméngd och pump-
tryck dr centrala for att avgora vilket anbud som fir ekonomiskt mest fir-
delaktigt,

Getinge har &ven anfort att Universitet brutit mot likabehandlingsprincipen
och transparensprincipen genom sin hantering av fidgor i upphandlings-
verktyget, Universitet har genom sin hantering av frigor och svar inte bru-
tit mot négon unionsrittslig princip eller mot ndgon annan bestimmelse i
LOU. Getinge har inte heller angett hur de pastidda felen i hanteringen att
frdgor och svar hindrat bolaget frin att Iimna anbud. Getinge har dessutom
inte tydliggjort p vilket siitt de pastidda felen medfort att bolaget riskerat
att lida skada, Getinge har inte heller tydliggjort pa vilket sitt kraven i po-
sitionerna 20 och 22 hindrat Getinge att inkomma med anbud i upphand-
lingen. Aven de péstidda bristerna i positionerna 23 och 51-52 kan inte

5818-13
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anses ha hindra Getinge frin att limna anbud i upphan dlingen. Getinge har
siledes inte visat att bolaget riskerat att lida néagons sk.ada till foljd av de
pistddda felen. Getinges kabinettmaskiner uppfyller dessutom inte de i
upphandlingen stillda kravet p4 maxtid avseende diskcykel. D4 Getinge
inte visat att bolaget lidit skada saknas skl for ingripamde enligt LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverar-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande siitt sarmt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt, Vid upphandlingar ska vidare principerna om

6msesidigt erkénnande och proportionalitet jakitas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
cipemna i 1kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada ska
titten enligt 16 kap. 6 § samma lag besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I férarbetena (prop. 2009/10:180 s. 91) till LOU framgar att proportional-
itetsprincipen forutsitter att kraven pa upphandlingsfor farandet str i rimli g
proportion till de mil som efterstrivas. Upphandlingens art och véirde ska
dérfor beaktas exempelvis néir villkoren for att £3 delta 1 upphandlingen
faststélls. Vidare anges (prop. 2006/07:128 s. 132) att uppstillda krav ska
ha ett naturligt samband med och st4 i proportion till det behov som ska
tickas.

Av handlingarna i malet framgar att Universitet i forfrigningsunderlaget
krévt att kabinettdiskmaskinens mekaniska rengdring ska uppfylla AK-
KAB:s normer samt att testresultat ska uppfylla kraven enligt AK-KAB

och att de ska redovisas. Universitet har sven krévt att testmetod for mi-

581813
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krobiologisk renhet ska utforas enligt AK-KAB:s normyer och att testresul-
tat ska uppfylla kraven enligt AK-KAB och att de ska redovisas. Ait stilla
krav pa Snskad och relevant prestanda pa de efterfrigacle kabinettdiskma-
skinerna kan inte anses som oproportionerligt. Universi tet har dock inte
enbart stllt krav pa 6nskad och relevant prestanda, wtan Universitet har
hénvisat till det specifika dokumentet AK-KAB och krzivt att kabinett-
diskmaskinetna ska uppfylla vissa krav enligt dokumentet, Det aktuella
kravet innebir att endast ett fatal leverantérer kan ldmna anbud utan att
tillverka och genomfora tester pa en kabinettdiskmaskin, Att tillverka en
kabinettdiskmaskin och genomfora de aktuella testerna skulle vara bide
tidskrivande och kostsamt. Enligt forvaltningsratiens mening framstr det
mot den angivna bakgrunden att kravet i den aktuella utformningen gir
utdver vad som &r nddvéndigt och att det darfor stér i strid med proportion-
alitetsprincipen. Aven om kravet inte skulle anses strida mot proportional-
itetsprincipen kan anbudstiden inte anses vara tillrécklig, da potentiella
leverantSrer maste tillverka och testa kabinettdiskmaskinerna for att de ska

kunna l4mna in tillrdckligt forberedda anbud.

En ytterli gare forutsittning for ingripande &r att 6vertridelsen av LOU har
medfort att Getinge lidit eller kan komma att lida skada. Forvaltningsritten
konstaterar att Getinge inte limnat anbud i upphandlingen. Det kan vara
svart for en leverantdr som inte limnat anbud att kunna visa att han skadats
eller riskerar att skadas pa grund av tilldelningen (jfr EU-domstolens dom
C-230/02, Grossman Air Service, punkt 27). Den leverantér som valt att
inte limna anbud stir ocksé risken for att inte lyckas fullgora detta bevis-
krav. Getinge har angett att de haft for avsikt att limna anbud i upphand-
lingen och déirmed lidit skada pa grund av bristerna i upphandlingen. Uni-
versitet har déremot anfort att Getinge inte riskerar lida nigon skada bl.a,
pé grund av aft deras kabinettdiskmaskiner inte uppfyller alla obligatoriska
krav. Universitet har dock inte visat eller pastétt att Getinge inte uppfyller

de krav som stills pa leverantSrerna, utan Universitet har endast anfort att
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Getinges kabinettdiskmaskin inte uppfyller de stillda kraven, Av handling-
arna i malet framgr dock att Getinge #r leverantér av Kkabinettdiskam-
skiner och férvaltningsritten anser inte att det r visat att Getinge inte
skulle kunna erbjuda en kabinettdiskamaskin som uppfylier alla de obliga-
toriska kraven. Forvaltningsritten finner déirmed, med hiinsyn till att Ge-
tinge genom de aktuella kraven har kunnat forlora méjligheten att limna
anbud i upphandlingen, att bolaget i vart fall riskerat att lida skada, For-
valtningsritten finner siledes att det foreligger skal for ingripande enligt
LOU. Mot bakgrund harav och da kravet 4r hénforligt till det konkurrens-
uppsikande skedet forordnar forvaltningsritten att upphandlingen ska go-

ras om,

UR MAN GVERKLAGAR, s bilaga (DV 3109/b LOU)

Alexander Rappe har foredragit malet,
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklagé kammarriittens avgorande ska skriva till Higsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om}sista dagen for overklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdaé, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, riicker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provaingstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det ér av vikt for ledning av riittstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skél till sidan prvning, sésom att det finns grund for resning eller att malets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarréittens beslut fast. Det &r déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
* anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla fljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Omnigon person- eller adressuppgift 4ndras ér det viktigt att anmiilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det l'aeslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att f& provningstillstind
den édndring av kammarriittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta
de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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