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Meddelad i
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SOKANDE

Tranas Anlaggningsservice Aktiebolag, 556342-4331

Box 32

573 21 Tranas

MOTPART

1. Mjo6lby kommun
Tekniska kontoret
595 80 Mjdlby

Ombud: Advokat UIf Setterud
Setterud Advokatbyra Aktiebolag
Agatan 39

582 22 Linkdping

2. BEFAB Entreprenad Mjolby AB, 556595-7452
Transformatorgatan 3
595 35 Mjolby

Ombud: Maria Forsgren
Peab AB

Box 808

169 28 Solna

SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan
rattelse gjorts. Rattelsen ska besta i en ny anbudsutvardering dar anbudet
fran BEFAB Entreprenad Mj6lby AB inte beaktas.

Dok.Id 244310

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 013-2511 40 mandag — fredag
581 04 Linkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Mjolby kommun genomfor upphandlingen Svarta strand, Etapp 1 med pro-
jektnummer 93027. Upphandlingen genomfors enligt forenklat forfarande

och Mjo6lby kommun ska anta det anbud som har lagst pris.

I tilldelningsbeslut den 3 februari 2016 anges att Mjolby kommun antagit
BEFAB Entreprenad Mjoélby AB:s (Befab) anbud och att Mjolby kommun
avser att inga avtal med namnda bolag. Av anbudssammanstallningen fram-
gar att Mjolby kommun rangordnat Tranas Anlaggningsservice Aktiebolag

(Tasab) pa andra plats.

Tasab yrkar i ansdékan om overprévning att Befabs anbud ska férkastas och

att Tasab ska tilldelas det aktuella uppdraget.

Mjolby kommun och Befab motsatter sig bifall till Tasabs yrkande.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Tasab

Vid granskning av Befabs inskickade anbud och prissatta méngdforteckning
framgar att hansyn inte har tagits till KFU 2, daterad den 21 januari 2016.
KFU 2 innehaller bl.a. en reviderad mangdfaorteckning som ska prissattas i
anbudet, vilken saknas i det anbud som Befab har I[&mnat. | de administra-
tiva foreskrifterna framgar av AFB.23 att anbudslamnare &r skyldiga att er-
halla ett komplett forfragningsunderlag via e-avrop vid anbudslamnandet.
Enligt AFB.31 i de administrativa foreskrifterna galler att ett anbud ska vara
komplett och innehalla samtliga begéarda uppgifter och bilagor, vilket inte &r
fallet i Befabs anbud. Av AFB.5 framgar att for ett anbud ska tas upp till
prévning ska det vara komplett enligt AFB.31.
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Berakningen och jamforelsen av de bada anbuden genomfordes efter att
tilldelningsbeslutet skickats ut. Dessa handlingar tillhér darmed inte inlam-
nat anbud och kan saledes inte ligga till grund for nagon upphandling.
Mijolby kommun har vidare medgett att Befabs anbud innehaller en felaktig
mangdforteckning och déarmed inte & komplett men anfor att det saknar
reell betydelse. Man kan fraga sig var gransen da gar for vad som far saknas
i inlamnat anbud och var i forfragningsunderlaget det anges. Eftersom fel
inlamnad méangdforteckning inte tar hansyn till tolv reviderade ritningar kan
det inte anses sakna reell betydelse. Anbuden ska jamféras med samma un-
derlag och vid samma tidpunkt, dvs. vid upphandlingstillfallet, och inte i

efterhand.

Mjolby kommun

Upphandlingen genomférs som forenklat forfarande och omfattar markarbe-
ten som forberedelse for ett byggprojekt avseende nyproduktion av bostader
inom omradet Svartd Strand i Mj6lby. Enligt upphandlingsforeskrifterna
AFB.53 ska det anbud antas som innehaller det lagsta priset. Anbudens pris
berdknas genom att man summerar anbudspris, som utgér summan av
mangdforteckningarna VA och EL, med summan pa timprislistan. Timpris-
listan ingar i anbudsformularet i vilken anbudsgivarna har fyllt i sina timpri-
ser som darefter multipliceras med en fiktiv mangd. Anbudspriset &r en
funktion av anbudsgivarnas l&mnade a-priser for ett stort antal arbeten mul-
tiplicerat med uppskattade méngder for varje arbete enligt mangdforteck-
ningarna. Det ska understrykas att samtliga poster i mangdforteckningarna
avser s.k. mangdrelaterade arbeten, vilket betyder att man forst i efterhand
kan faststalla vad utfallet blir. Inom byggbranschen &r detta en vanlig metod
att reglera priset for arbeten man i forvég inte sékert kan faststélla omfatt-

ningen av, eller vilken mangd som kommer att atga.
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Under anbudstiden publicerade Mjolby kommun tre s.k. KFU som innehéll
mindre justeringar av forfragningsunderlaget. Till KFU 2 bifogades en revi-
derad mangdforteckning for va-arbeten. Den reviderade méngdforteckning-
en inneholl exakt samma arbeten men i nagra fall hade den uppskattade
mangden &ndrats nagot. Befab har lamnat ett klart lagre pris an Tasab, var-
for Befab har tilldelats kontraktet. Det sammanlagda priset var for Befab

8 126 354 kr och fér Tasab 9 412 594 kr. Ovriga anbudsgivare har lamnat

hogre priser.

| efterhand har Mj6lby kommun uppmarksammats pa att Befab anvant den
mangdforteckning for va-arbeten som féljde med forfragningsunderlaget
och inte den reviderade méangdfdérteckning som bifogats KFU 2. Mjolby
kommun har darfor i efterhand justerat Befabs pris genom att satta in de
reviderade mangderna och dérefter rékna om Befabs anbudspris. Av omréak-
ningen foljde att Befabs fiktiva pris ska vara 69 780 kr hogre an vad som
framgick av den forsta sammanrékningen. Befabs pris ar dock fortfarande

1 364 066 kr lagre &n Tasabs varfor det star klart att Befab lamnat det lagsta
priset oavsett vilken mangdférteckning man raknar pa. Tasab har darfor inte
lidit nagon skada av felsummeringen. Det ska fortydligas att utfallet berék-
nat pa anbudsgivarnas a-priser kommer att utgéra den verkliga entreprenad-
summan. Méngderna i mangdforteckningen har endast tjanat till att géra en
realistisk och rattvis utvardering av anbuden. Befab har i och for sig lamnat
sitt anbud med fel mangdférteckning for va-arbeten men detta har inte haft
nagon reell betydelse for anbudsutvarderingen och inte medfort nagon skada
for Tasab. Befabs anbud har varit komplett med samtliga efterfragade hand-
lingar och att man anvant den mangdforteckning som fanns i forfragnings-
underlaget har inte haft ndgon betydelse for anbudsutvérderingen. An
mindre kommer det ha nagon betydelse for utfallet eftersom angivna
a-priser kommer att multipliceras med de mangder som blir det verkliga
utfallet.

811-16
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Befab

Befabs anbud har inte varit orent. Av AFB.31 i de administrativa foreskrif-
terna framgar vilka krav som géller avseende ett anbuds form och innehall.
Befab har anvént sig av angivet anbudsformulér. Befab har vidare genom att
kryssa “’ja” under allminna forutsédttningar” bekréftat att forutséttningar
och krav enligt forfragningsunderlaget har accepterats och uppfylits. | for-
fragningsunderlaget ingar, enligt AFB.22, ej prissatt mangdforteckning da-
terad den 4 december 2015. Nagon hanvisning till den mangdforteckning
som skickades ut med KFU 20 den 21 januari 2016 finns saledes inte i an-
budsformularet eller forfragningsunderlaget. Anbudet har darmed inte varit

orent.

Om anbudet i och for sig skulle anses vara orent sa skulle det vara oproport-
ionerligt att forkasta anbudet pa den grunden. Som Mjélby kommun anfort
sa har den nya mangdforteckningen avvikit marginellt fran den ursprung-
liga. Den innehéller inte ndgra nya arbeten utan endast justerade mangder.
Anbudsutvarderingen har darmed inte paverkats och Befab skulle ha vunnit
aven om den nya méangdforteckningen hade anvants. Tasab har inte lidit
nagon skada eftersom man inte hade vunnit upphandlingen dven om Befab

hade anvant sig av den nya mangdforteckningen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestammelser

Enligt 16 kap. 6 8 LOU ska réatten besluta att en upphandling ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot nagon av de grundlaggande principerna i 1 kap.
9 § eller nagon annan bestammelse i LOU och detta har medfort att leveran-

toren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomféra
upphandlingar pa ett oppet satt. Vid upphandlingar ska dessutom principer-

na om 6msesidigt erk&nnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrattens bedomning

Tasab har gjort gallande att Befabs anbud borde ha forkastats da anbudet
inte ar komplett. Det ar i malet ostridigt att Befab i sitt anbud inte har beak-
tat den revidering av forfragningsunderlaget som framgar av KFU 2, daterad
den 21 januari 2016. Forvaltningsratten har darmed att ta stallning till om
Mjolby kommun genom att anta anbudet fran Befab agerat i strid med na-

gon bestammelse i LOU.

Av upphandlingens administrativa foreskrifter framkommer under AFB.5,
Provning av anbudsgivare och anbud, bl.a. att ett anbud ska vara komplett

enligt AFB.31 for att tas upp till prévning.

Av AFB.31, Anbudets form och innehall, framgar bl.a. att anbudsformular,
daterat den 4 december 2015, ska anvéndas for att ett anbud ska vara giltigt.
Vidare framgar att anbudet ska vara komplett och innehalla samtliga be-
garda uppgifter och bilagor enligt angiven ordning i anbudsformuléret samt
att ett anbud som inte innehaller samtliga efterfragade uppgifter och hand-

lingar kommer att forkastas.

Under AFB.22, Forteckning 6ver forfragningsunderlag, framgar vilka hand-
lingar som forfragningsunderlaget bestar av. Punkt 10 anger €] prissatta
mangdfdrteckningar och punkt 13.1 anger anbudsformular, daterat den 4
december 2015. Av anbudsformularet framgar vidare att prissatta mangdfor-
teckningar ska bifogas anbudet.

811-16
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Av AFB.23, Kompletterande forfragningsunderlag, framgar att eventuella
fortydliganden, forandringar och/eller kompletteringar av forfragningsun-
derlaget kommer att publiceras via e-avrop.

Forvaltningsratten finner att de ovan atergivna administrativa foresskrifterna
innebdr ett obligatoriskt krav for anbudsgivare att bifoga prissatta méangdfor-
teckningar till anbudet. Vidare anser forvaltningsrétten att Mjolby kommun
genom KFU 2 genomfort en sadan forandring av forfragningsunderlaget
som avses i AFB.23, da den ursprungliga mangdforteckningen for va-
arbeten har andrats samt ett antal ritningar har reviderats. Utifran formule-
ringen av AFB.23 far darmed dessa forandringar anses bli del av forfrag-
ningsunderlaget pd samma satt som de ursprungliga delarna. Det obligato-
riska kravet att prissitta mangdforteckningarna far darmed anses omfatta

mangdforteckningarna i sin reviderade form, dvs. med beaktande av KFU 2.

Det &r ostridigt att Befab inte har tagit hansyn till den revidering av forfrag-
ningsunderlaget som framgar av KFU 2. Det obligatoriska kravet att pris-
satta mangdforteckningarna kan saledes inte anses vara uppfyllt. Anbudet ar
darmed att betrakta som ofullstandigt och skulle i enlighet med de administ-
rativa foreskrifterna ha forkastats. Av utredningen framgar vidare att Mjolby
kommun i efterhand reviderat Befabs sammanlagda anbudspris genom en

omrakning dar den forandrade méangdforteckningen i KFU 2 har beaktats.

Forvaltningsratten anser inte att bristen i Befabs anbud ar av sa obetydlig art
att det kan anses strida mot proportionalitetsprincipen att forkasta anbudet
pa den grunden. Daremot strider det mot saval transparensprincipen som
likabehandlingsprincipen att den upphandlande myndigheten pa egen hand
raknar om ett inlamnat anbud och bortser fran forfragningsunderlagets obli-
gatoriska krav. Krav som anges i forfragningsunderlaget maste vara upp-
fyllda for att den upphandlande myndigheten ska utvardera och préva anbu-
det.
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Genom att Mjolby kommunen felaktigt antagit Befabs anbud har Tasab,
som i anbudssammanstallning rangordnats pa andra plats, lidit skada eller
kan komma att lida skada. Det finns darmed skal for ett ingripande enligt
LOU. Mot bakgrund av att bristen ligger i att Befab inte uppfyllt samtliga
obligatoriska krav, samt att nagon invandning inte gjorts om att rattelse inte
skulle vara mojlig, finner forvaltningsréatten att ett ingripande i form av rat-
telse, pa sa satt att Befabs anbud inte beaktas vid anbudsutvarderingen, ar en
tillracklig atgard.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Magnus Wickstrém

Foredragande har varit Henrik Walgeborg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1imnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se
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