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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala kiin (Landstinget) har genomfort en upphandling av
bronkoskopiutrustning till lungkliniken vid Akademiska sjukhuset, dnr
UPPH2015-0355. Det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet skulle antas.
Tva anbud inkom inom anbudstiden, anbud frén Kungshusen Medicinska
AB (bolaget) och Olympus Sverige AB (Olympus). Bdda anbuden uppfylide
stdllda obligatoriska krav och gick vidare till utvirdering i steg 2. Ett forsta
tilldelningsbeslut fattades den 20 april 2016 och ett ytterligare tilldelnings-
beslut den 25 april 2016. Anbudet fran Olympus antogs.

Sedan bolaget anstkt om 6verprévning fattade Landstinget ett nytt tilldel-
ningsbeslut den 7 juni 2016, genom vilket Olympus anbud fortfarande an-
togs. I tilldelningsbeslutet angavs att Olympus justerade anbudspris efter
paslag var 4 469 027 kr och bolagets 5 065 710 kr.

I utvéirderingen fick bolaget ett paslag pa sitt anbudspris med 1 350 000 kr
och Olympus ett paslag med 600 000 kr. I tilldelningsbeslutet angavs bl.a.
foljande. Denna upphandlingsrapport nr 3 ersitter tidigare limnad upphand-
lingsrapport. Skl till att ny upphandlingsrapport har framtagits &r att bola-
gets anbud ska utvirderas pa den ursprungligt offererade utrustningen utan
LED-ljuskélla dé det endast var denna som fanns vid anbudstidens utgéng.
Vidare ska bolagets anbud inte paforas nagot paslag i utviirderingen pa

p. 2.2.3.1.33. Andringen innebir att bolagets anbud far kat paslag med

450 000 kr i forhallande till foregaende tilldelningsbeslut.

Péaslaget for bolaget bestod i f6ljande:

2.2.3.1.9 Lampan bor vara av typ LED. Bolagets anbud uppfyllde inte kra-
vet vilket resulterade i ett paslag om 600 000 kr.

2.2.3.2.7 Kamera bor vara integrerad i thorakoskopet. Bolagets anbud upp-
fyllde inte kravet vilket resulterade i ett paslag om 600 000 kr.
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2.2.3.2.9 Utrustningen bor vara ergonomiskt utformad. Bor vara littmand-
vrerad. Knappar bor vara litta att nd med enhandsfattning. Bolaget fick 3
poiing pa en skala om 0-4 poiing, vilket innebar ett paslag om 150 000 kr.

P3slaget for Olympus bestod i foljande:
2.2.3.1.9 Lampan bor vara av typ LED. Olympus anbud uppfyllde inte kra-
vet vilket resulterade i ett paslag om 600 000 kr.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i ans6kan om verprovning att upphandlingen réttas pa sa sétt
att bolagets anbud inte pafors ndgot paslag vid utvirderingen och att bola-
gets anbud antas. Bolaget vidhaller sin ansékan om &verprdvning trots att
landstinget meddelat ett nytt tilldelningsbeslut, tilldelningsbeslut 3. Bolagets
anser att dess anbudspris med paslag ska faststillas till 4 465 710 kr. Till
stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Landstinget har beslutat att
inte bjuda in bolaget till provuppstillning av utrustningen trots att bolagets
anbud uppfyller stillda kriterier och krav. Landstinget har utifrén p.
2.2.3.2.9 i forfragningsunderlaget utvirderat utrustningens ergonomiska
limplighet utan att utviirdera utrustningen i en provdemonstration. Utrust-
ningens ergonomiska limplighet 4r omdjlig att utvérdera utan en demon-
stration som ger mdjlighet att pavisa funktioner och ergonomisk limplighet.
Landstingets utviirdering kan inte ses som annat &n ett antagande. Bolaget
anser dven att det felaktigt paforts paslag for att utrustningen inte har LED-
ljuskalla. En sddan produkt fanns tillgénglig vid anbudstidens utgéng och

fanns till och med levererad i Sverige sa tidigt som den 23 februari 2016.

Landstinget motsitter sig bifall till bolagets yrkande om att upphandlingen
ska rittas. Till stéd for sin instillning anfor bolaget bl.a. foljande Det dr
klarlagt att bolagets anbud avser utrustningen EPX-4450 och att denna ut-
rustning saknar LED-ljuskélla. Landstinget har vid utvérderingen givit ve-
derborligt prispaslag. Bolaget har emellertid erbjudit att ersitta den offere-
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rade utrustningen (EPX-4450) med utrustning som har LED-ljuskélla (EPX-
7000) nir siddan utrustning lanseras pa marknaden. Detta framgar tydligt av
bolagets anbud. Bolaget hiivdar att utrustningen var lanserad redan i februari
2016. Landstinget har emellertid haft att férhalla sig till den information
som framgar av bolagets anbud, dvs. den offererade utrustningen som sak-
nar LED-ljuskilla. Det férhallandet att bolaget i ett senare skede eventuellt
skulle byta ut offererad utrustning till annan utrustning saknar betydelse.
Vidare konstateras att EPX-7000 vid tidpunkten f6r anbudets inldimnande
saknade bruksanvisningar och manualer pa svenska, vilket var ett skall-krav
i upphandlingen. Av det anforda foljer att upphandlingen inte strider mot
négon av de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, bakomliggande
EU-ritt och upphandlingslagstiftningen i vrigt. Landstinget har ddrmed
inte brutit mot ndgon upphandlingsrittslig bestimmelse, varmed forutsétt-

ning fér ingripande enligt LOU saknas.
SKALEN FOR AVGORANDET

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska riitten besluta att upphandlingen ska gdras om
eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

I mal om offentlig upphandling grundar ritten sin prévning endast pa de
omstiindigheter som sokanden aberopar, jfr RA 2009 ref. 69. Fragan i mélet
dr om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pé de grunder bolaget
anfort.
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Bolaget har inviint mot att dess anbud paforts prispaslag géllande att utrust-
ningen saknar LED-ljuskilla. Landstinget har hinvisat till utdrag frén bola-
gets anbud till stod for att LED-ljuskilla saknades i den utrustning som offe-
rerades i bolagets anbud. Forvaltningsrétten bedémer att det, utifrén vad
bolaget angett i sitt anbud, var riktigt av landstinget att pafora bolaget ett
prispaslag om 600 000 kr d& den offererade utrustningen saknade LED-
ljuskilla och att landstinget inte har brutit mot nadgon bestimmelse i LOU
vid utvirderingen i denna del. Det saknas séledes skl for ingripande i upp-

‘handlingen pa denna grund.

Bolaget anser vidare att det var felaktigt av landstinget att i utviirderingen av
kriterium 2.2.3.2.9 i forfragningsunderlaget, avseende ergonomi, ge bolagets
offererade utrustning 3 poéng av maximalt 4 podng och dédrigenom péfora
anbudet ett paslag pa 150 000 kr, utan att genomfGra en provuppstillning.
Bolaget anser att utvirderingen ddrfor grundar sig pa antaganden. Forvalt-
ningsritten konstaterar att iven om bolaget inte skulle ha paftrts ndgot
prispaslag i denna del vid utvirderingen skulle bolagets anbudspris efter
prispéslag vara hdgre dn vinnande anbuds anbudspris efter prispéslag. Bola-
get har ddrmed inte lidit skada eller kan komma att lida skada till f6ljd év att
bolaget inte fatt gdra en provuppstilining eller att man péforts prispaslag
vad giller detta kriterium. Mot denna bakgrund saknas skil for att ingripa i

upphandlingen. Anskan om ingripande enligt LOU ska didrmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).
Per-Erik Nistér

f.d. radman

Malet har handlagts av foredraganden Helene Killse.
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Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

«.ska sktiva till Kammarritten i Stockholm. Skti-

velsen ska dock sl_&fckas eller limnas till f6r-
valtningsritten. =

:Cverﬂagandet ska ha kommit in till férvalt-
“*{"ningsritten inom tre veckor frin den dag di

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar préovningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

td

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bed6ma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit tll,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet. :

Om provningstillstind inte meddelas stir fox-
valtningsriittens beslut fast. Det 4r ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

Bilaga

SVERIGES DOMSTOLAR

T MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skilsom klagandeln anger till st6d for en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller besht har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nit tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av riittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hut man &ver-
Klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



