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BAKGRUND OCH YRKANDEN
CSN genomfdr upphandling avseende CSN-kortet, dnr 2010-5102-8544,
och har i sitt tilldelningsbeslut den 27 maj 2011 beslutat att anta Mecenat

AB (Mecenat) som leverantor.

Studentkortet i Sverige AB:s yrkande
Studentkortet i Sverige AB (bolaget) ansoker om §verprévning enligt
LOU och yrkar att upphandlingen ska réttas i forsta hand pa s sitt att
anbudsutvirderingen gors om varvid foljande atgirder ska vidtas.
-Mecenat tilldelas noll podng vad avser samarbetspartnern Skyways
i utvirderingskriteriet kvalitet.
-Mecenat tilldelas noll poéng vad avser samarbetspartnern Ljud-
boksgruppen i utvirderingskriteriet kvalitet.
-Mecenat tilldelas podng i utvdrderingskriteriet kvantitet endast i
den omfattning som samtliga krav avseende hur samarbetspartners
ska redovisas dr uppfyllda och med bortseende fran otilldtna kom-
pletteringar.
-Mecenats anbud jimfors pa ett konsekvent sétt med bolagets.
Dessa atgirder resulterar i att bolagets anbud ska tilldelas en hogre
utvirderingspoéng 4n Mecenat och ddrmed &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet i upphandlingen varf6r bolaget ska tilldelas
kontraktet. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska réttas pa s

sétt att Mecenats anbud forkastas.

Studentkortet i Sverige AB:s grunder for forstahandsyrkandet

CSN har tilldelat Mecenat podng for en rabatt som inte existerar. Av den
sammanstillning som bifogats utvirderingsprotokollet framgér att Mecenat
som partner f6r omradet resor angett bland annat Avia Express AB
(Skyways) samt tilldelats tio poéng for den offererade rabatten om 75
procent avseende Skyways. Vid kontakt med Skyways har bolaget
emellertid fatt information om att Skyways efter den 1 april 2011 inte
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erbjuder ndgon studentrabatt av det slag som krévs for att erhélla podng i
anbudsutvirderingen. Rabatten hade saledes till och med upphort att gilla
vid tidpunkten for anbudsutvirderingen den 27 maj 2011. Ett sddant
forfarande leder inte till att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
identifieras och antas. Om inte utvirderingen av rabatter ska bli
fullsténdigt meningslds och leda till ett missvisande resultat maste de
rabatter som medfor att en anbudsgivare tilldelas kontrakt naturligtvis
ocksa gilla under nagon del av avtalstiden. CSN:s tolkning av
forfragningsunderlaget, att det visentliga &r att en rabatt foreligger vid
tidpunkten for anbudstidens utgéng den 14 mars 2011, &r ologisk och
forvanande eftersom den innebér att CSN i praktiken inte bryr sig om
huruvida de studerande 6ver huvud taget far del av nagra rabatter eller inte.
Det kan vid offentlig upphandling inte rimligen vara tillatet att utvirdera
anbud och tilldela kontrakt baserat pa forutsittningar som vid tidpunkten
for anbudsutvirderingen och tilldelningsbeslutet inte 6verensstimmer med
de verkliga forhillandena. Sadant som tidigare gillt, men dérefter upphért
att gélla, kan med hénsyn till transparensprincipen i LOU inte tillatas
péverka resultatet i en offentlig upphandling. Mecenat borde dérfor ha
tilldelats noll poéng for partnern Skyways istillet for tio poing. Dérmed
hade bolaget varit den anbudsgivare som offererade den mest férméanliga

rabatten och skulle ha tilldelats tio poéng.

CSN har tilldelat Mecenat poéng for en partner som inte har nagon
forsadljning, och saledes ingen rabatt, som riktar sig till studerande. Av den
sammanstillning som bifogats utvarderingsprotokollet framgér att Mecenat
som partners inom omradet Litteratur angett Docendo AB och
Ljudboksgruppen i Stockholm AB (Ljudboksgruppen). Mecenat har
tilldelats tio poéng f6r den rabatt om 80 procent som angetts for
Ljudboksgruppen. Av Ljudboksgruppens webbplats framgar emellertid att
de &r ett grossistforetag som inte erbjuder forsédljning direkt till konsument

utan endast via dterforséljare. Eftersom Ljudboksgruppen inte har nadgon
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forsidljning som riktar sig till studerande finns det f6ljaktligen inte heller
nagon mojlighet for studerande att ta del av nagon rabatt vilket krdvs {or
att tilldelas podng vid utvdrderingen. Mecenat borde dérfor ha tilldelats
noll poédng f6r partnern Ljudboksgruppen istéllet f6r tio poéng. Ddrmed
hade bolaget varit den anbudsgivare som offererade den mest f6rmanliga

rabatten och skulle ha tilldelats tio poédng.

Enligt utvdrderingsprotokollet har Mecenat fatt godként fér sammanlagt
486 rabattgivande partners vad avser utvirderingskriteriet kvantitet.
Mecenats anbud saknar helt intyg for 366 av bolagets godkinda
samarbetspartners. Det &r ett tydligt krav att intyg ska inlimnas for varje
samarbetspartner och CSN borde inte ha godként ndgon av de partners for
vilka intyg inte ldmnats. Det finns inget utrymme for att tolka
forfragningsunderlaget sé att ett samlingsintyg kan ldmnas for en
foretradare men utvérderas sa att poédng ges for varje angiven partner.
Mecenat borde darfor vid utvirderingskriteriet kvantitet inte ha fatt

tillgodoréknat sig poéng for dessa 366 partners.

Vidare dr 82 av de 120 intyg som faktiskt skickats in endast ensidigt
paskrivna av Mecenat. Eftersom det tydligt framgér av fragor och svar i
upphandlingen att alla intyg ska vara paskrivna av bigge parter uppfyller
dessa intyg inte kraven i anbudsinbjudan. Bolaget yrkar dérfér att
ytterligare 82 partners franrdknas Mecenat i anbudsutvérderingen vad avser

utvirderingskriteriet kvantitet.

Mecenat har i omfattande mén tillatits komplettera med intyg avseende 63
samarbetspartners medan 6vriga anbudsgivare har blivit utvdrderade pa de
fullsédndiga samarbetspartners med intyg som de hunnit fa fram inom
anbudstiden. Genom kompletteringen har Mecenat fatt méjlighet att tillfora

uppgifter for att uppfylla krav som inte tidigare varit uppfyllda.
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Mecenat har inkommit med ett flertal samarbetspartners vilka inte har en
aktuell rikstdckande rabatt som riktar sig till studenter. Bland annat har
Mecenat angivit samtliga landets lansforsdkringsbolag som
samarbetspartners. Dessa &r emellertid regionala och bor darfor riknas som
en samarbetspartner med rikstéickning. Aven hir har CSN bedsmt bada
anbudsgivarnas anbud olika eftersom de linsforsékringsbolag som bolaget
offererat tillsammans har riknats som en rikstickande samarbetspartner
medan de som Mecenat offererat har riknats var for sig. Det finns vidare
en rad lokala bokhandlar och férlag varav en stor del inte erbjuder vare sig
studentrabatt eller forséljning av litteratur till studenter pa annan ort.
Slutligen &r 40 av Mecenats samarbetspartners har endast intyg via
Compendium AB vilket &r ett telemarketingbolag. Intyget #r endast
undertecknat av Compendium AB och de angivna bolagen bedriver till stor

del verksamhet av lokal karaktir och offererar inga rikstickande rabatter.

CSN har utvérderat partners pa ett séitt som &r inkonsekvent och som
ensidigt gynnar Mecenat. Avgérande for utfallet i utvirderingen av
omrddena Resor och Litteratur inom utvirderingskriteriet kvalitet &r hur
anbudsgivarnas tva partners jimfors med varandra. For omradet resor har
CSN jamfort de partners fran respektive anbudsgivare som erbjuder hogst
rabatt med varandra och de partners som erbjuder nést hogst rabatt med
varandra. For omrédet litteratur har CSN &ndrat utvirderingsmetod s att
Mecenats partner med légst rabattsats har jaimforts med bolagets hogsta
rabattsats och bolagets partner med l4gsta rabattsats har jamforts med
Mecenats partner med hogsta rabattsats. CSN har saledes utvirderat de
olika rabatter som anbudsgivarnas partner erbjuder p4 ett inkonsekvent
sdtt. Dessutom har utvirderingen gynnat Mecenat péa bekostnad av bolaget
eftersom CSN for savil omradet resor som omradet litteratur valt den
utvérderingsmetod som inneburit en férdel for Mecenat. Detta innebér en
overtradelse av likabehandlingsprincipen. Nagra sakliga skl for CSN att

vélja olika utvirderingsmetoder for jimforbara situationer har inte
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forelegat. Det bor ocksa framhaéllas att det ingenstans i anbudsinbjudan
angetts att CSN skulle komma att tilldimpa olika utvérderingsmetoder for

olika omréden.

Studentkortet i Sverige AB:s grunder fir andrahand yrkandet

Till grund for andrahandsyrkandet anfor bolaget foljande. CSN har brutit
mot principerna i LOU genom att utvirdera och anta anbudet fran Mecenat
trots att det inte uppfyller samtliga skall-krav i upphandlingen. Skulle
forvaltningsritten finna att Mecenat har haft ritt att ge in intyg som avser
avtal med samarbetspartners, vilka Compendium har tecknat, innebir detta
att Mecenat har anvint Compendium som underleverantdr utan att ha

uppfyllt de skall-krav som avser underleverantérer.

CSN:s yrkande
CSN tillstyrker yrkandet att anbudsutvérderingen ska géras om men

motsdtter sig vriga yrkanden.

CSN:s grunder

Tilldelningen av kontraktet uppfyller kraven pa likabehandling och
transparens. Bada anbudsgivarna har genom anbudsinbjudan haft
kidnnedom om vilka kriterier som var avgérande for val av leverantoér och

ingen av leverantérerna har gynnats.

CSN har inte tilldelat Mecenat podng for en rabatt som inte existerar.
CSN:s uppfattning &r att det 4r de avtal om rabatter och formaner som var
aktuella vid tidpunkten for sista anbudsdag, dvs. den 14 mars, som ska inga
i utvérderingen av anbuden. Enligt vad CSN erfar sker stindiga
fordndringar i kortforetagens avtal med avseende pa olika partner och
rabattsatser. For att uppna likabehandling och transparens har CSN dérfor
valt att ldgga de avtal och rabattsatser som &r aktuella vid tidpunkten for

sista anbudsdag till grund for utvirderingen. Detta framgér genom
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skrivningen i avsnitt 6.1 i anbudsinbjudan dvs. att anbudsgivaren ska
uppvisa aktuella rabatter och styrka nu pdgdende avtal. 1 ett intyg fran
Skyways framgér att Mecenat vid den tidpunkten hade ett pagéende avtal
med Skyways om studentrabatter och ddrmed uppfyllde kravet for att fa

laggas till grund for utvirderingen i upphandlingen.

CSN har heller inte tilldelat Mecenat podng f6r en partner som inte har
ndgon forséljning eller rabatt som riktar sig till studerande. I intyg har
Ljudboksgruppen intygat att det 4r och har varit mojligt for studenter att
bestélla ljudbocker hos dem via den egna forséljningskanalen book2go
sedan den 10 mars 2011. Mecenat har uppgett att samarbetet formellt sker
med Ljudboksgruppen men att det i praktiken sker via denna kanal. Mot
denna bakgrund anser CSN att Ljudboksgruppen vid tidpunkten for sista
anbudsdag uppfyllde kravet pa att erbjuda forséljning och rabatter som
riktar sig till studerande. Det finns dérfor inget skal till att frankinna
Mecenat poéng for Ljudboksgruppen i anbudsutvirderingen. Diremot ska
poéngen for Ljudboksgruppen justeras till atta podng istillet for tio.
Bolagets partner Nordstedts Juridik ska tilldelas tio poéng istillet for sju
och en halv poéng och Mecenats partner Docendo ska tilldelas fem poing
istéllet for tre podng. Podngtilldelningen har skett pa sa sitt att den
anbudsgivare vars partner erbjuder hégst rabattsats har tilldelats maximala
tio podng medan den andra anbudsgivaren har tilldelats po#ing efter hur den
av anbudsgivaren offererade rabattsatsen forhaller sig till den hogsta
rabattsatsen. Jamforelsen har skett mellan de partners fran respektive
anbudsgivare som erbjudit den hsta rabattsatsen och mellan de partners

fran respektive anbudsgivare som erbjudit den néist hogsta rabattsatsen.

CSN bestrider yrkandet att Mecenats anbud ska franriknas partners vad
avser utvirderingskriteriet kvantitet pa den grunden att intyg saknas. CSN
har bedomt att modellen dir anbudsgivaren har avtal med en foretridare,

som i sin tur har tecknat avtal for flera andra bolags rikning, innebir att de
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foretag som foretrids ska riknas som partner i den mening som avses i
anbudsinbjudan. Detta har skett bade f6r Mecenat och bolaget men for
Mecenat finns det flera sddana typer av avtal. Ddrmed dr det dven
tillrickligt med en underskrift av foretriddaren for det bolag som foretriader

de andra for att de bolags om fretrdds ska f4 rikas som partners.

I denna upphandling har CSN gjort en generds tolkning av bade anbuden
och mojligheten till fortydligande av desamma utifrén en strdvan att uppna
ett avtal med den leverant6r som kan erbjuda det mest forméanliga
rabattkortet med flest rabatter till studerande. Badda anbudsgivarna har getts
tillfélle att fortydliga sina anbud pa ett flertal punkter. Nir det giller
fortydligande av intyg fran Mecenat har det bland annat skett avseende
intyg som saknats och intyg som enbart haft underskrift av Mecenat. CSN
har tolkat 15 kap. 12 § LOU pa s sitt att dylika fortydliganden #r tilldtna
d4 intygen avsett redan kinda sakforhallanden. Det har alltsa inte skett
ndgon komplettering med nya faktauppgifter till anbudet utan endast
komplettering av bevis som styrker de uppgifter som redan har limnats i

anbudet.

I anbudsutvérderingen har tre ldnsforsdkringsbolag tillgodoriknats
Mecenats anbud. D4 varje lansforsékringsbolag bedriver verksamhet inom
hela sin region kan studentrabatt nyttjas inom foretagets hela geografiska
omrade och uppfyller ddrmed kriteriet rikstdckande. Likasi har genom
intyg visats att de ifrdgasatta bokhandlarna erbj6d rikstéckande rabatter pa
sina produkter samt att det inte skulle ha varit oméjligt att ringa och
bestilla produkter fran de olika butikerna. Slutligen #r Compendium AB
Mecenats siljbolag och samarbetet innebér att Compendium AB férhandlar
fram lokala studentrabatter. Compendium AB har skrivit pa intygen i

egenskap av foretradare for de andra bolagen.
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CSN instdmmer ddremot i att anbudsutvirderingen har varit behéftad med
brister och att den ska goras om. En férnyad anbudsutvirdering leder dock

inte till ndgot annat resultat &n att Mecenat ska tilldelas kontraktet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Upphandlingen pabdrjades efter den 15 juli 2010 och LOU ska dérfor
tillampas i dess lydelse dérefter. Detta innebir bland annat att forlingd
avtalsspérr géller enligt 16 kap. 9 § LOU, innebérande att nér ansékan om
Overprovning av en upphandling har gjorts, fortsétter avtalsspérr att gilla

under handldggningen i férvaltningsritten.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer p4 ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssokande eller
anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller nagot
annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet. Myndigheten fér begira
att en ans6kan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning (15 kap. 12 §
LOU).

En leverantor far vid behov nér det giller ett visst kontrakt dberopa andra

foretags kapacitet (15 kap. 15 a § LOU).

En upphandlande myndighet ska anta antingen det anbud som #r det
ekonomiskt mest férdelaktiga fér den upphandlande myndigheten, eller det
anbud som har ldgst pris. Beddmningen av vilket anbud som #r det

ekonomiskt mest fordelaktiga skall géras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.
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Enligt sistndmnda bestdmmelse framkommer att vid bedémningen av
vilket anbud som ér det mest ekonomiskt fordelaktiga, ska myndigheten ta
hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet,
sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljéegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd (15 kap. 16 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 5 § LOU).

Utredningen i madlet

I forfragningsunderlaget anges bland annat f6ljande.

4 Krav pa anbudsgivaren

For att anbud ska kunna antas, stills vissa formella och ekonomiska krav
pé anbudsgivaren.

Anbudsgivaren #ger ritt att anlita underleverantor/-er for utforandet av
specificerade delar av dtagandet under forutsittning att detta redovisas i
anbudet. Om anbudsgivaren anlitar underleverantor/-er ska
anbudsgivaren namnge dessa och bifoga registreringsbevis frén
Bolagsverket.

5 Krav p4 tjinsten

Definitioner:

Partner

Kontraktsreglerat samarbete med partner som tar fram och till studerande
distribuerar bevis om studiestdd for studier och bevis om studerandestatus
for rabatt/formén till studerande.

Rabatt/formén till den studerande

Rabatt/formén som ska vara specifikt framtagen for gruppen studerande.
Rabatten/forménen ska vara varaktig, inte av tillfillig karaktir eller
kampanjbetonad.

Rikstickande

Rabatt/formén som ska kunna nyttjas av studerande p4 flera orter i landet.
For rikstickande foretag ska rabatt/f6rmén omfatta foretagets hela
geografiska spridning, samtliga kontor eller motsvarande. Som exempel
kan en butikskedja ha butiker i minst tv stdder och ddrmed kan detta
jamstillas med rikstickande.
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6.1 Utvirderingskriterier
Kvalitet 75 %
Kvantitet 25 %

Med ”Kvalitet” menas:

Med kvalitet menas att anbudsgivaren ska uppvisa aktuella rikstickande
rabatter/forméner till studerande. Anbudsgivaren ska ldmna uppgifter om
de eller den bista partner och produkt/tjinst som avses, det ordinarie
priset samt det rabatterade priset for studerande. Som bevis ska
anbudsgivaren bifoga intyg eller underlag som styrker nu pagaende avtal.

I svarsformuldret ska vald partner, namn pd partner samt rabatten i
procent uppges. Uppgiften om rabatten i procent kommer att ligga till
grund for utvdrderingen.

Redovisningen ska goras for [bland annat] foljande omréiden:

Riktat omride | Antal partners | Beskrivning Maxpoing
Resor 2 Avser fardsitten tdg, flyg och buss, | 20

dock ej buss i lokaltrafik
Litteratur 2 Avser kurs-, fakta- och 10

skonlitteratur samt uppslagsverk i
tryckt eller elektronisk form

Med ”Kvantitet” menas:

Med kvantitet menas att anbudsgivaren ska uppvisa flest antal partners
med aktuella rikstickande rabatt/fsrméner till studerande. Anbudsgivaren
ska lamna antalsuppgifier i svarsformuliret. ’

Som bevis ska anbudsgivaren bifoga intyg eller underlag som styrker nu
pagéende kontrakt,

6.2 Berikningsmetod

Bed6mningen gors utifrén en i forvig fastlagd betygsskala med
intervallen 0 till 5. Hogsta betyg far det anbud som uppvisar hogst
totalpoédng inom utvirderingskriteriet kvalitet respektive kvantitet. De
6vriga anbudet fir en ligre podng relaterat till uppfyllandegraden av
utvirderingskriteriet.

I bedémningen av anbuden finns vérdet 0 med for de anbud som inte alls
kan uppfylla kriteriet.

CSN antar det anbud som far hogst podng,

I intyg daterat den 19 maj 2011 har Skyways intygat att CSN- och

Mecenatkortet accepterades for verifiering av studentstatus vid

anbudsdagen for CSN:s upphandling, dvs. den 14 mars 2011 samt att

studentrabatten dérefter har utgétt ur sortimentet.
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Av ”Fragor och svar CSN-kort” framgar bland annat f6ljande.
Fraga 1
Ni anger i punkt 6 i utvérderingen av anbud att man som bevis ska bifoga
intyg eller underlag som styrker nu pdgaende avtal, vad kan detta vara {or
intyg/underlag? Méste det vara ett intyg av parterna eller kan det vara en
sammanstéllning av samtliga kunder fr&n anbudsgivaren och att detta
intygas genom att anbudet undertecknas?
Svar:
Anbudsgivaren ska visa paskrivet avtal eller annat underlag som visar ett
nu pagdende samarbete. Underlaget ska vara paskrivet av bidgge parter.
Friga 3
Fraga kring er definition av "rikstickande”, det finns bolag som 4r
rikstdckande men har lokala organisationer for t.ex. varje ldn, detta
innebdr i praktiken att alla lokala organisationer tar sina egna beslut och
ddrmed skriver egna avtal, detta kan for oss da innebéra att vi har olika
rabatter for olika delar av landet samt att avtal inte finns med alla lokala
organisationer i landet. Ar detta enligt er mening en godkénd partner att
ange?
Svar:
Den angivna leverantéren ska kunna erbjuda rabatter till studerande pa
flera orter i landet. CSN fister ingen vikt vid om leverantéren har lokala

organisationer.

Forvaltningsrdttens bedémning

Den i mélet aktuella upphandlingen avser rabatter och formaner till
studenter genom CSN-kortet. Utvirderingen har skett enligt principen om
det ekonomiskt mest fordelaktiga och CSN har i tilldelningsbeslut antagit
anbud ldmnat av Mecenat. Bolaget har i ansékan om 6verprévning gjort
invéndningar mot detta och yrkat att upphandlingen ska réttas, i forsta hand
pa sa sétt att bolaget tilldelas kontrakt och i andra hand pa sa sitt att

Mecenats anbud utesluts ur upphandlingen.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att verprévning av en

upphandling endast kan leda till ett férordnande att upphandlingen ska
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goras om eller att den ska riittas. Forvaltningsritten kan alltsé inte besluta
att en upphandlande myndighet ska teckna avtal med ndgon av
anbudsgivarna. Bolagets forstahandsyrkande far séledes istillet férstas som

en begiran om att rittelse ska ske genom en ny anbudsutvirdering.

Vad giller bolagets inviindning att CSN felaktigt har tilldelat Mecenat
poéng vid anbudsutvirderingen for en rabatt som inte existerar gor
forvaltningsrétten fljande bedémning. Den aktuella rabatten upphérde den
1 april 2011. Av forfragningsunderlaget framgar inte nagon specifikt
angiven tidpunkt eller tidsperiod under vilken kraven i anbudsinbjudan ska
vara uppfyllda. Ordalydelsen i underlaget, att anbudsgivaren ska ange
aktuella rabatter och ldmna intyg till styrkande av nu pdgdende kontrakz,
utesluter inte att den relevanta tidpunkten skulle kunna vara vid
anbudstidens utgéng sdsom CSN gor gillande men talar snarast for att
rabatterna ska vara aktuella under avtalstiden. Vidare framstar den tolkning
som CSN gor som orimlig mot bakgrund av att CSN valt att géra
utvirderingen enligt principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga. Aven
om rabatter och formaner kan variera ver tid forutsétter en meningsfull
jdmforelse av anbudsgivarnas rabatter i ljuset av vad som 4r ekonomiskt
mest fordelaktigt att rabatterna dr gillande - och siledes kommer
studenterna till godo - under dtminstone nigon del av avtalstiden. Enligt
forvaltningsritten borde det av dessa skél st klart f6r anbudsgivarna att de
rabatter som efterfragas i forfrigningsunderlaget ska vara aktuella under
dtminstone nagon del avtalstiden. Férvaltningsriitten gér i sammanhanget
bedémningen att den tolkning av som CSN vill gora av
forfragningsunderlaget inte sikerstiller att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet antas och dérfor riskerar att strida mot LOU (jaimfor
Kammarritten i Gteborgs dom i mal 5293-10). Férvaltningsritten finner
saledes att forfragningsunderlaget ritteligen méste forstis som att
rabatterna méste vara géllande atminstone under ndgon del av avtalstiden

och att CSN, genom att beakta rabatter som inte var gillande vid denna
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tidpunkt, har tillimpat kriterierna i férfragningsunderlaget pa ett felaktigt
sétt vid utvirderingen. Upphandlingen b6r darfor rittas pé sé sétt att
Mecenat vid en férnyad utvdrdering inte erhaller podng for den rabatt som

har erbjudits av Skyways under utvirderingskriteriet kvalitet.

CSN har i utvérderingen av det vinnande anbudet medriknat flertalet
samarbetspartners vilka, enligt bolagets invindning, inte har en
rikstdckande rabatt, detta giller framf6rallt lansforsdkringsbolag. Av
forfragningsunderlaget framgar att en butikskedja kan ha butiker i minst
tva stdder och kan didrmed jamstillas med rikstdckande. D&
lansforsdkringsbolag i regel har verksamhet inom ett storre geografiskt
omrade och med beaktande av den definition som &terfinns i
forfragningsunderlaget finner forvaltningsritten att CSN, genom att beakta
individuella ldnsforsékringsbolag sdsom rikstdckande vid utvirderingen,

inte kan anses ha brutit mot de grundldggande principerna i LOU.

Vad giller fragan om godkénda intyg f6r samarbetspartners under
utvdrderingskriteriet kvantitet konstaterar forvaltningsritten att det tydligt
framgéar av forfrdgningsunderlaget och "Fragor och svar CSN-kort” att
anbudsgivaren ska bifoga intyg, paskrivet avtal eller annat underlag som
ska vara paskrivet av bdgge parter for att en anbudsgivare ska fa
tillgodorikna sig en partner. [ den mén sddana intyg saknas méste

anbudsutvirderingen rittas sa att CSN bortser frdn dessa partners.

CSN har vid anbudsutvirderingen bedémt att i de fall ddr anbudsgivaren
har avtal med en féretrddare som i sin tur tecknat avtal {f6r flera andra
bolags riakning ska de senare bolagen riknas som partner i den mening som
avses i anbudsinbjudan. Darfor har CSN ocksé beddmt att det r tillrackligt
med en underskrift av féretrddaren for det bolag som foretrdder de andra.
Forvaltningsritten finner att férfragningsunderlaget sdsom det

konkretiseras i ”Fragor och svar CSN-kort” inte medger en sadan tolkning
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eftersom det krévs att det finns ett intyg till styrkande av ett pagdende
samarbete eller kontrakt som undertecknas av bégge parter. Vid en ny
utvéirdering bor dérfor bortses frén partners som endast omfattas av ett

samlingsintyg.

Fragan dr di om de intyg som saknades eller var ofullstindigt
undertecknade vid anbudstidens utgdng men som tillforts anbudet efter
komplettering fran anbudsgivaren kan godtas. Genom att komplettering har
tillatits har Mecenat fatt mojlighet att tillfora anbudet utelimnade uppgifter
som pa ett tydligt sétt krévts enligt forfragningsunderlaget samt
efterfoljande fragor och svar. CSN har uppgett att kompletteringen endast
styrkt uppgifter som redan lamnats i anbudet. Férvaltningsritten finner att
det inte kan vara fradga om att tidigare uppgifter enbart har konkretiserats
med st6d av 15 kap. 12 § andra stycket LOU, eftersom ett fortydligande
eller en komplettering inte far leda till annat &n att marginella sakuppgifter
tillfors (jfr Kammarritten i Stockholms dom i mal 4214-05). [ forarbetena
anges dven att fortydliganden och kompletteringar bér tillimpas restriktivt
och att kommunikationen mellan den upphandlande myndigheten och
leverantéren bor dokumenteras (prop. 2006/07:128 s. 377).
Kompletteringen har klart paverkat anbudsutvirderingen. Genom att lata
Mecenat komplettera sitt anbud p4 det siitt som skett har CSN, enligt
forvaltningsréttens mening, gatt utdver vad som 4r tillatet enligt 15 kap. 12

§ LOU och dédrmed brutit mot likabehandlingsprincipen.

Det ovan sagda medfor att de partners som tillgodoriknats Mecenat pa
grund av att de omfattas av Compendium AB:s samlingsintyg inte kan
godkénnas vid anbudsutvirderingen. Som en f6ljd hirav saknas skil for
forvaltningsritten att gd in pa de av bolaget framstéllda invéindningarna
avseende Compendium AB:s stdllning som underleverantdr. Vidare saknas
av samma orsak anledning att bedéma invéndningarna rérande

samarbetspartnern Ljudboksgruppens forséljning till studenter och de tre
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bokhandlarna vars rikstickning ifragasatts da dessa férts in i anbudet

genom avtalet med Compendium AB.

Bolaget har slutligen invént att CSN har foretagit en inkonsekvent
utvdrdering av anbudsgivarnas anbud pa ett sdtt som tydligt gynnat den
vinnande anbudsgivaren. Under malets handldggning har CSN f6retagit en
ny podngberidkning fér omradet litteratur samt medgett yrkandet om att
upphandlingen ska goras om. Forvaltningsrétten konstaterar att
poéngtilldelningen f6r omradet litteratur skett pa ett inkonsekvent sétt
jamfort med de andra omradena och finner att CSN hérigenom brutit mot

likabehandlingsprincipen i LOU.

Vad bolaget anfort angdende CSN:s utvirdering av Mecenats respektive
bolagets anbud betriffande ldnsforsékringsbolag saknar, enligt
forvaltningsrittens mening, stéd av den utredning som foreligger i malet
varfér CSN inte kan anses ha brutit mot de grundldggande principerna i

LOU i den delen.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att CSN vid utvérderingen av
anbudet frangatt kriterierna i férfragningsunderlaget och ddrmed brutit mot
de grundldggande principerna i LOU enligt vad som anforts ovan. Bolaget
har till f61jd hérav lidit skada och grund f6r ingripande enligt 16 kap. 5 §
LOU foreligger. Upphandlingen ska dérfor rittas pa sa sitt att en ny
anbudsutvirdering ska goras vid vilken CSN ska bortse ifran Skyways
studentrabatt. Vidare far vid utvérderingen endast godtas partners som,
inom ramen f6r anbudstidens utging, har styrkts genom ett intyg som
undertecknats av anbudsgivaren och partnern. CSN ska dérvid bortse frén
ensidigt undertecknade intyg, samlingsintyg och kompletteringar som
gjorts efter anbudstidens utgang. Slutligen ska CSN foreta utvérderingen

av omrédet litteratur p& samma sétt som ¢vriga omraden.
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Forvaltningsritten erinrar om innehéllet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten nir férldngd avtalsspérr rader inte fir inga
avtal forrén tio dagar har gétt fran det att forvaltningsritten har avgjort

malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Vanja Marcusson



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltnmingsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infailer pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammmarritten limnar
provningstillstind om det ér av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mél om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) ot offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU



