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BAKGRUND

Habo kommun (Kommunen) har genomfort en upphandling av platser 1
hem £or vrd eller boende (HVB) till ensamkommande flyktingbarn, dnr.
UH-11-1. I beslut den 12 september 2011 tilldelades Aleris omsorg AB
(Aleris) kontraktet dd det bedomdes som det ekonomiskt mest férdelaktiga.

Aktiebolaget Vérljus (bolaget) placerade sig pé tredje plats i utvéirderingen.

YRKANDEN
Bolaget ansdker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-

ningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om.

Kommunen bestrider bolagets yrkande om att upphandlingen ska goras om
men vitsordar att utvirderingen inte har gjorts i enlighet med forfragnings-
underlaget. Kommunen yrkar darfor att forvaltningsritten ska forordna om

att utviirderingen ska gdras om.

GRUNDER

Bolaget anfor bland annat féljande

Kommunen har brutit mot likabehandlings- och transparensprincipen i 1
kap. 9 § LOU genom att i upphandlingen tillimpa ett forfrigningsunderlag
som varit si otydligt att det inte har kunnat utlasas vad anbudsgivarna skul-
le offerera avseende utvirderingskriteriet tilliggstjanst for att erhalla full

poing for kriteriet i frdga.

Om bolaget pé férhand hade vetat vad kommunen avsdg att tillméta bety-
delse vid anbudsutvirderingen, hade bolaget kunnat utforma sitt anbud pé
ett annat sitt och offererat tilliggstjinst helt i enlighet med kommunens
onskemal. Bolaget har siledes, till f61jd av kommunens dvertradelser av
LOU, fatt visentligt forsimrade mojligheter att tilldelas kontrakt 1 upp-
handlingen och ddrmed lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada. Efter-

som Gvertridelsen r6r upphandlingens konkurrensuppsokande skede &r en



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4935-11E
1 UPPSALA 2011-10-13

réttelse inte tillricklig. Otydligheterna i upphandlingen, som bolaget har
lidit skada av, kan endast repareras genom att en ny upphandling med tyd-
liga forutsittningar genomfors. Darfor ska forvaltningsritten vid val av

pafoljd besluta att upphandlingen ska goras om Gfr RA 2005 ref. 47).

Utvirderingskriteriet tilliggstjénst utgjorde tjugo procent av underlaget vid
anbudsutvirderingen. Av vad som framgér av forfrigningsunderlaget ska
kriteriet utvirderas pd grundval av huruvida anbudsgivarna kan erbjuda
mojlighet till garanterad jourkapacitet verstigande de sju obligatoriska
platserna som enligt skall-kraven méste erbjudas. Av “Fragor och svar” i
upphandlingen framgdr att betalning f6r utnyttjad jourplats utgér med det 1
upphandlingen angivna fasta priset om 1 900 kr/dygn.

Bolaget har i sitt anbud lamnat en beskrivning avseende jourplatser pd ett
lampligt ungdomsboende i enlighet med de krav som gatt att utldsa av f0r-
fragningsunderlaget och dérvid angett foljande. Vi har ddrmed kapacitet
att, utover de sju platserna som ingdr i upphandlingen, vid behov tillhan-
dahélla upp till fyra yiterligare platser.” Efter att kommunen fragat vad
bolaget avsig med formuleringen har bolaget fortydligat sitt anbud enligt
foljande. Vi kan givetvis garantera att halla ledig kapacitet, men detta
krdver ett abonnemangsavtal pd de platser ni onskar ha. Om ni overviiger
att tréiffa ett sadant avtal kan vi hdlla platserna 6ppna for er rdkning i vin-
tan pd beslut. Om ni endast vill ha mojlighet att avropa vid eventuella ef-

terfragetoppar kan ni kopa styckpris i mdn av ledig kapacitet.”

Av tilldelningsbeslutet framgér att bolaget tilldelats noll podng for kriteriet
tillaggstjanst med foljande motivering: »Utvdrderingsmodellen anger alt

anbudsgivare som uppfyller skall-kraven ska fé& tvé poding pa tilldggstjdns-
ter (dvs. 60 % enligt forfragningsunderlaget) om en eller flera jourplatser

garanteras utan extra kostnad.”
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Det har inte ndgonstans i forfragningsunderlaget eller i "Fragor och svar”
framgatt att sjdlva mojligheten att garantera jourplats for kommunen ska
ske utan extra kostnad. Tvirtom antyds i kommunens svar pa friga in-
kommen den 5 juni 2011 k1. 14.07 att betalning kommer att utgd for dtmin-
stone en jourplats utover de sju platserna, oavsett om denna #r belagd eller
inte. Det har siledes varit helt oforutsebart for anbudsgivarna att garante-
rad jourplats skulle erbjudas utan kostnad for att poding avseende utvirde-

ringskriteriet tilliggstjanst skulle erhallas.

Vidare ir det forst i tilldelningsbeslutet det star klart att samma poédng for
utvirderingskriteriet tilliggstjinst skulle komma att tilldelas den anbudsgi-
vare som erbjuder en jourplats som den som erbjuder fyra jourplatser. Det
hade varit av stort virde for bolaget att ha den vetskapen i samband med
anbudsupprittande eftersom bolaget da ocksa kunde ha hallit en garanterad
jourplats (utan kostnad) och négra ytterligare jourplatser med fortur for
kommunen. Att garantera en plats utan kostnad jamfort med fyra platser
utan kostnad ir en visentlig skillnad i risktagande och kostnad f6r anbuds-
givarna. Bolaget har i vriga delar tilldelats de hogsta poéngen och hade
saledes, om kriteriet tilliggstjinst inte hade funnits med eller beddmts lika

for bolaget och 6vriga anbudsgivare, vunnit upphandlingen.

Kommunen anfér bland annat féljande

Kommunen vitsordar att utvirderingen inte har gjorts i enlighet med for-
frigningsunderlaget. Den uppfattning som bolaget hade nir anbud lamna-
des, om att fler garanterade jourplatser skulle virderas hogre 4n endast en,
ir korrekt. Kommunen har dock i utvirderingsskedet gjort misstaget att
tilldela hogsta betyg for samtliga anbudsgivare som garanterat minst en
kostnadsfri jourplats, oavsett hur manga jourplatser som erbjudits. Utvér-
deringen ska goras om pd si vis att anbudsgivare tilldelas olika poéng be-

roende pé hur ménga extra jourplatser som har garanterats.
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Kommunens forfragningsunderlag, inklusive ”Fragor och svar” har varit
transparent, och alla potentiella anbudsgivare har behandlats lika i upp-
handlingens konkurrensuppsdkande skede. Bolaget har uppfattat forfrag-
ningsunderlaget korrekt och har darfor inte lidit skada med anledning av
den information som bolaget tagit del av genom forfragningsunderlaget

och “Fragor och svar” innan anbudsgivningen.

Kommunen har med utvirderingskriteriet tilliggstjanst haft for avsikt att fa
in s& ménga garanterade jourplatser som mojligt, vilket varit tydligt for den
som vill limna anbud. I ”Fragor och svar” har kommunen fortydligat att

ersittning inte kommer att utgd for obelagda extra jourplatser.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I1kap.9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om émsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ngon annan bestam-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gbras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Ur handlingarna i mélet

1 forfragningsunderlaget, pé s. 5, anges utvirderingskriteriet " Tilldggstjéns-
ter” enligt f6ljande.

Anbudsgivare med mojlighet att utover de sju efterfrigade platserna, vid
behov, dven erbjuda fler platser pA HVB-hemmet (for kvardréjande flyk-
tingbarn med behov av langre period dygnet-runi-vird) redovisar sin kapa-
citet. Samma ersittning utgdr for nyttjande av sddana platser som ersatt-
ning for dvriga avtalade platser. Moijlighet till garanterad jourkapacitet
verstigande sju platser vikiliggs i utvirderingen.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4935-11E
I UPPSALA 2011-10-13

”Fréagor och svar” i upphandlingen finns bland andra foljande frégor och

svar.

Fréga 2011-07-05 kl. 10:07:Om man kan erbjuda fler dn 8 platser, sdg
t.ex. 10- far man f& betalt for dessa?

Svar: De enda platser man garanteras ersittning f6r dr de 7 som ingdr i
avtalet. Har leverantdren mojlighet att erbjuda ytterligare platser sd kom-
mer man enbart fa ersittning for dessa platser ndr/om de dr belagda — och
d4 samma summa som for dvriga belagda dvs 1 900 kr/dygn. Ingen ersatt-
ning kommer alltsé att utgd for obelagd jourplats, och det finns inte heller
nigra garantier fr utnyttjande av jourplatser. Men om socialtjansten far
behov av att 1ata en ungdom pa kvar lingre pd HVB-hemmet, trots att alla
PUT-platser 4r fyllda och fler asylsokande aviseras frin migrationsverket,
virdesitts det alltsd i utvirderingen (“tillaggstjanster” 20 %) att leveranto-
ren kan erbjuda en utokad kapacitet under en period.

Fréga 2011-07-06 kl. 14.07: Om man kan erbjuda fler dn 8 platser, sdg
t.ex. 10- for man f& betalt for dessa?

Svar: Forfrigan giller utférandet av dygnetruntvard i HVB-hem med tre
asylplatser, fyra platser for barn med permanent uppehallstillstdnd (PUT)
samt en jourplats (1). Totalt sett behGvs beredskap fér minst sju platser.
Samma ersittning utgdr for nyttjande av sadana platser som ersattning for
ovriga platser. Mojlighet till garanterad jourkapacitet utover sju platser
viktliggs i utvirderingen, men ersittningen utgdr endast om kommunen
har avropat platsen i friga, och da bara under den tidsrymd som den speci-
fika forfrégan avser.

Fraga 2011-07-06 kl. 14.07: Ar det rdtt uppfattat att man max kan fa betalt
for sju obelagda platser?

Svar: Nej, man kan 8 betalt for 7 x 1 900 kr (belagd plats) + for den jour-
plats man angivit i sitt anbudssvar.

Forvaltningsriittens beddmning

Bolaget har tilldelats noll podng for utvirderingskriteriet tilliggstjanst, da
bolaget inte ansetts uppfylla kravet genom att erbjuda att en eller flera
jourplatser garanteras utan extra kostnad. Till stod for sin ansékan om
gverprovning har bolaget for det forsta anfort att det inte framgick av for-
fragningsunderlaget samt “Fragor och svar” att garanterandet av jourplats

skulle ske utan extra kostnad. For det andra har bolaget anfort att det inte
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heller av samma underlag framgick att samma podng for det aktuella ut-
vérderingskriteriet skulle tilldelas den som garanterade en plats som den

som garanterade fler platser.

Handlingarna utvisar att bolaget tilldelades noll podng pé grund av att det
inte erbjod nigon garanterad jourplats alls utan extra kostnad. Inlednings-
vis ska darfor denna del av utvirderingskriteriet provas av forvaltningsrat-

ten.

Forvaltningsritten finner att det av utvirderingskriteriet framgr att ersétt-
ning ska utgh for nyttjande av jourplatserna. Med nyttjande forstds rimligt-
vis att platserna ir belagda. Vidare framgar av utvirderingskriteriet att
mdojlighet till garanterad jourkapacitet viktliggs i utvérderingen. Med ga-
ranterad jourkapacitet bor forstds kapacitet som alltid finns tillgénglig om

behov skulle uppsta.

I ”Fragor och svar” har kommunen i de tva forstndmnda av de ovan redo-
visade svaren med all tydlighet klargjort att ingen ersattning utgar for obe-
lagd jourplats. Den enda uppgift i materialet som skulle kunna leda till en
annan uppfattning 4r svaret pd den sistndmnda av de redovisade frdgorna.
Frigan, och som en f6ljd dirav dven svaret, ar tvetydigt formulerade och
kan lisas bade som friga/svar p& vad som dr den maximala ersittningen
som en leverantdr de facto kan erhdlla och vad som dr den maximala er-
sttningen som en leverantér kan erhilla f6r endast obelagda vérdplatser.
Forvaltningsritten finner emellertid att den senare tolkningen, som bolaget
gjort, mot bakgrund av forfrégningsunderlaget och de 6vriga frdgorna och
svaren, inte framgar med sddan tydlighet att den rimligen kan forleda en
normalt aktsam anbudsgivare att tro att ersittning avsdgs utgd dven for
obelagda jourplatser. Ndgon otydlighet i detta avseende har sdledes inte
forelegat. Kommunen har dérfor inte, genom att tilldela bolaget noll podng

f6r det aktuella utvirderingskriteriet, brutit mot LOU.
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Vid angiven bedémning finner forvaltningsritten vidare att bolaget inte
kan ha riskerat att lida skada av kommunens vitsordat felaktiga utvdrdering
gillande poingtilldelning for de bolag som faktiskt erbjod garanterad jour-
kapacitet utan extra kostnad. Forvaltningsratten saknar darfor enligt 16 kap
5 § LOU mojlighet att, med anledning av detta, forordna om ndgon atgird i
upphandlingen. Av detta foljer dven att det saknas skil for forvaltningsrat-
ten att prova sjilva tilldelningen av podng for de bolag som anses uppfylla
det aktuella utvirderingskriteriet. Overklagandet ska siledes avslés. Aven
kommunens yrkande om att forvaltningsratten ska foérordna om att utvérde-

ringen ska goras om ska, av de anledningar som framgér ovan, avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

%7 LON /2// /4/ ‘45'441“”&

p o “\\
Bernt Akerblom -
rddman

Malet har foredragits av Erik Edstrom



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammastitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsritien.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett éverklagande ska kunna tas upp 1
kammattitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ar av vikt ot
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet prévas, anledning
forekommer till andring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beshut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgfs av
overklagandet till kammarritten varf6r man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £6r
begitan om provningstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmaél anmala
andringen till kammarratten.

I mal om overprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpozter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden 61
éverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nix tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vanda Er tll
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU






