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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2011-09-22 2644-11
Enhet 2 Meddelad i
Frida Axelsson Falun
Féredraganden KONKURRENSVERKET
SOKANDE 2011-09- 2 3
Baneservice AS Norge filial, 516403-6666 Avd
Dnr
Ombud: Advokat Henry Oscarson ,‘ | Doss Aktbil
Rosenberg Advokatbyrd HB
Thure Roings gata 2
252 25 Helsingborg
MOTPART
Trafikverket

Ombud: Advokaterna Tomas Kjellgren och Malin Hakansson samt Daniel
Bj6rklund

Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB

Box 1711

111 87 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ansdkan om 6verprévning.

Dok.Id 40041

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Trafikverket genomfér upphandling avseende Utforandeentreprenad avse-
ende Sodertilje dubbelspar, Mark- och BEST-arbeten, diarienummer TRV
2010/86605. Upphandlingen sker som f6rhandlat férfarande enligt LUF
med tilldelningskriterium det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det/anbuden. Enligt tilldelningsbeslut, utskickat den 8 juni 2011 har kon-
trakt tilldelats Balfour Beatty Rail AB.

YRKANDEN

Baneservice AS Norge filial (Baneservice), som lamnat anbud i upphand-
lingen men som inte tilldelats kontrakt, anséker om 6verprévning och yr-
kar i forsta hand att upphandlingen rittas pa sa sitt att anbud frdn Balfour
Beatty Rail AB forkastas och kontrakt istéllet tilldelas Baneservice och i

andra hand att upphandlingen gérs om.

Trafikverket bestrider ansokan och anfor i forsta hand att Trafikverket inte
har agerat i strid med LUF samt i andra hand att Baneservice inte uppfyller

skaderekvisitet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundliggande principer-
nail kap. 24 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten

besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 5 § LUF).

Komplettering

Baneservice gor gillande att BBR har tillétits att komplettera sitt anbud
efter anbudstidens utgéng, vilket strider mot LUF. Av anteckningarna frén
anbudsgenomgéangen framgér att BBR har kompletterat sitt anbud avseen-

de ”Uppgifter om teknisk férmaga och kapacitet enligt UFB.512”. BBR
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har saledes efter anbudstidens utgéng lagt till ytterligare resurser i anbudet.
Overlamnandet har protokollférts som en rittelse och ingenstans har an-
tecknats att Trafikverket har bortsett frin uppgifterna eller reserverat sig
mot forfarandet. De uppgifter som har lagts till avser skall-krav och har
direkt betydelse for utvérderingen av mervérdet. BBR:s merviérde har sale-
des okat genom kompletteringen. Det anges i utvérderingsmodellen vilket
antal maskiner och yrkesarbetare som krévs for att man skall erhalla mer-
viirde, det kan saledes inte uteslutas att kompletteringen skulle ha paverkat
utvirderingen. Detta innebér ett brott mot likabehandlingsprincipen och &r

en siarbehandling.

Trafikverket anfor att BBR har éverldmnat en korrigerad version av ett
dokument avseende uppgifter om teknisk forméga och kapacitet. Trafik-
verket har inte bett BBR att géra ndgon komplettering och har inte heller
tagit hansyn till denna vid utvirderingen av anbudet och den har inte heller
haft ndgon betydelse for poingséttningen av BBR:s anbud. Korrigeringen
avser dels att BBR far leverans av ytterligare tre liftrélsbilar, dels att BBR
savitt avser yrkesarbetare fér BEST-arbeten har tillgang till ramavtal med
ett antal firmor som kan bidra med ytterligare personella resurser. I for-
fragningsunderlaget har inte stillts ndgot krav avseende antalet spargéende
fordon for arbete med kontaktledningar. Inte heller har uppstéllts nagot
krav vad giller antalet yrkesarbetare f6r BEST-arbeten. De aktuella korri-
geringarna har saledes inte haft ndgon betydelse f6r om BBR:s anbud upp-

fyllt kraven i forfrigningsunderlaget eller inte.

Trafikverket anfor att BBR:s anbud har tilldelats ett mervirde om 15 mil-

joner kronor for respektive utvirderingskriterium, dvs. 1 podng for vart och

ett av de tre kriterierna. De kompletteringar BBR har gjort har inte tillfort
anbudet nagot mervirde och har alltsé inte paverkat huruvida BBR skulle
fa 1 podng eller 0 poéng. Aven om BBR skulle ha fétt 0 podng pé utvérde-

ringskriterium tre, som &r det relevanta kriteriet, s& hade BBR:s anbud
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#nda haft ligst jimforelsesumma. Vad Baneservice anfor om hur andra
anbudsgivare skulle kunna kompletterat sina anbud saknar relevans for
bedémningen om Baneservice lidit skada till foljd av BBR:s korrigerade

handling.

Forvaltningsritten anser att de kompletterande uppgifter som BBR har
lamnat in efter anbudstidens utgéng utgér tilldgg till anbudet och kan dér-
med inte anses utgéra en enligt LUF tillaten korrigering (9 kap. 8 § LUF).
Kvalificering ska darfor ske utan beaktande av uppgifterna i det 1dmnade

dokumentet.

Forvaltningsritten kan av forfragningsunderlaget UFB. 512 “Teknisk for-
maga, kapacitet och erfarenhet” inte utldsa att det stillts ndgot krav pé visst
antal spargéende fordon for arbete med kontaktledningsanlédggningar eller
personal for att utféra BEST-arbeten. Baneservice har ddrmed inte visat att

BBR:s anbud inte uppfyller stallda skall-krav.

Forvaltningsritten konstaterar att enligt Trafikverkets berdkning har BBR
Jamnat anbud med légst jimforelsesumma dven om anbudet utan de kom-
pletterande uppgifterna hade tilldelats 0 poéng avseende utvérderingskrite-
rium 3. Baneservice kan ddrmed inte anses ha lidit eller riskerat att lida
skada ifall BBR erhallit f6r htgt mervirde avseende utvérderingskriterium

3. Skl for ingripande enligt LUF foreligger ddrmed inte.

Bekrdftat att hénsyn tagits till kompletteringsskrivelse nr 8

Baneservice gor gillande att den aktuella kryss-rutan i CTM avseende
kompletteringsskrivelser endast utgér ett pastdende fran BBR om att de har
lamnat en bekriftelse i sitt anbud. Anbudet har i realiteten inte innehallit en
formenlig bekriftelse. Av forfragningsunderlaget framgér att av bekriftel-
sen pé att kompletteringsskrivelser har beaktats ska framg& nummer och

datum pa de skrivelser som har beaktats. Den aktuella skrivelsen har 16p-
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nummer 8 och #r daterad den 18 april 2011. Inte ndgonstans i BBR:s anbud
aterfinns l6pnumret och datumet. Ingenstans 1 anbudet framgar heller att
den tillkommande skrivningen i entreprenadkontraktet om kostnadsférand-

ringar och indexberikning for jarnvagsspecifikt material &r beaktat.

Ursprungligen har det angetts att anbudsgivarna ska inkomma med en
mingdforteckning mérkt “Kabelforldggning”. Genom kompletteringsskri-
velsen har Trafikverket dépt om méngdforteckningen till “Fjérrstyrning”.
BBR har inkommit med en méngdférteckning benédmnd “El, fjérrstyrning”.
Att BBR inte har foljt den uttryckliga instruktionen i Trafikverkets kom-
pletteringsskrivelse talar snarast for att BBR inte har beaktat den.

I avsaknad av en uttrycklig bekriftelse kan BBR:s anbud inte heller anses
omfatta den tillagda bestimmelsen. BBR:s anbud har sdledes inte utvérde-

rats pa samma premisser som ¢vriga anbud.

Trafikverket anfor att det av BBR:s anbud framgér att de har tagit hdnsyn
till &ven kompletteringsskrivelsen nr 8. Enligt UFB.31 ska anbud "avges i
digital form genom upphandlingssystemet CTM”. Kryss-listan i CTM &r
inte en checklista for anbudsgivaren utan ifyllandet dérav &r ett krav i upp-
handlingen. Att BBR tagit hansyn till kompletteringsskrivelse nr 8 bekréf-
tas i anbudet, dels genom att BBR svarat i CTM att man tagit hénsyn till
samtliga kompletteringsskrivelser, dels genom att det &ven pé annat sétt
tydligt framgér av anbudet att hinsyn tagits till nmnda kompletterings-
skrivelse. Detta ir tillrickligt for att kravet i UFB.31 ska anses vara upp-
fyllt. Kompletteringsskrivelse nr 8 innehéller tre frdgor/svar samt ett tilligg
med en ny indexklausul till entreprenadkontraktet. Namnet pé den relevan-
ta mingdforteckningen dr i BBR:s anbud korrigerat 1 enlighet med de tva
forsta frigorna/svaren i kompletteringsskrivelsen. Vidare har BBR med sitt
anbud ldmnat in méngdférteckningar som dr summerade i enlighet med

instruktioner i den tredje fragan/svaret. Slutligen bekréftar BBR uttryckli-
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gen 1 sitt anbud att bifogade kontraktsvillkor beaktas och kommer att upp-
fyllas vid ett eventuellt tilldelande av kontrakt.

Forvaltningsriitten konstaterar att enligt férfrdgningsunderlaget, UFB.31,
ska av anbudet framga att ”Bekrdftelse att anbud avgivits pa de villkor och
Sforutsdttningar som beskrivs i forfragningsunderlaget och att hdnsyn tagits
till eventuella tilldggsskrivelser, nummer och datum, samt att bifogade
kontraktsvillkor beaktas och kommer att uppfyllas vid ett eventuellt tillde-
lande av kontrakt”. 1 BBR:s anbud anges under en egen punkt, Bekriftelse,
att hdnsyn tagits till kompletterande foreskrift nr 1-7 med datum angivna
for respektive komplettering. BBR har samtidigt i CTM bekréftat att hin-
syn tagits till eventuella tilliggsskrivelser och att bifogade kontraktsvillkor
har beaktats och kommer att uppfyllas. Forvaltningsritten anser att BBR
ddrmed har ldmnat delvis olika uppgifter och om hénsyn har tagits till den
kompletterande foreskriften nr 8 bor dédrfor avgdras genom att 6vriga upp-
gifter i anbudet beaktas. I den aktuella kompletterande foreskriften svarade
Trafikverket pa tva fragor angdende méngdforteckningarna. Forsta fragan
avsig den i kontraktet angivna méngdforteckningen Kabelforldggning.
Trafikverket svarade d att den var felaktigt bendmnd i kontraktet och att
ritt beteckning var Fjdrrstyrning. Den andra fragan avsag var méngdfor-
teckningen bendmnd El Fjérrstyrning var omnémnd i kontraktet. Trafik-
verket hidnvisade da till svaret pa den forsta frégan. BBR har i sitt anbud
angett att prissatt méngdforteckning El Fjérrstyrning bifogas anbudet. For-
valtningsritten anser att detta talar med tillrdcklig styrka for att hdnsyn
dven tagits till den kompletterande foreskriften nr 8 vid anbudslémnandet.
Vid en samlad bedémning av de uppgifter som framkommit anser forvalt-
ningsritten att BBR dérmed far anses ha uppfyllt kravet 1 UFB.31. Skl for
ingripande enligt LUF foreligger dérmed inte heller pa denna grund.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

¥ :
M&%E@JA

rddman



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarratten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet {61 offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

O sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer 1n nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillampningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det shut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva 6verklagandet.

Om pxévningstﬂlstind inte meddelas stir

férvaltningsrattens beslut fast. Det ar darfor

viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att prb’vnjngstjllstﬁnd bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kamnmarratten,

2. det beslut som &éverklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den andring av férvaltningsrattens beshut
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsméil anmila
andringen till kammarratten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrtadena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar to
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ftt
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vanda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU



