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BAKGRUND

Bolagsverket och Statens tjénstepensionsverk (hérefter myndigheterna)
genomfor en upphandling av rekryteringstjénster for rekrytering av chefer
(AD 371/2012). Upphandlingen syftar till att myndigheterna ska sluta ram-
avtal med en anbudsgivare for en period om fyra ar. Det anbud som ér det

ekonomiskt mest férdelaktiga ska antas.

Genom tilldelningsbeslut den 3 juni 2013 beslutade myndigheterna att till-

dela Prestationskompaniet Sverige AB avtalet.

YRKANDEN M.M.

Jurek Rekrytering & Bemanning AB (hérefter bolaget) ansker om Gvet-
provning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
réttas pa s sitt att en ny anbudsutvérdering genomférs och i andra hand att
upphandlingen gérs om. Som skél for sin ansdkan anfor bolaget bl.a. fol-
jande. Bolagets anbud har felaktigt fatt ett prispéslag vid utvirderingen.
Bolaget har erhallit ett prispaslag med motiveringen:

Anbudsgivaren har inte visat att denne r insatt i metoden strukturerad kompetens-
baserad rekrytering. Anbudsgivaren har inte heller visat att denne anviander metoden
vid annonserad rekrytering eller rekrytering med sokning. | anbudet finns ingen be-
skrivning av hur anbudsgivaren arbetar med den metoden.

Det finns ingen allm#n vederagen definition av begreppet “kompetensbase-
rad rekrytering”. Den samlade beddmningen bland personalvetare inom
rekryteringsbranschen dr precis som myndigheterna uttrycker; att lata
kompetensen avgora vem som i slutdndan far den eftersokta tjansten. Bo-
laget tillimpar fullt ut kompetensbaserade rekryteringsprocesser i sin kvali-
tetsmetodik och #r vl insatt i metoden strukturerad kompetensbaserad re-
krytering. I beskrivningen av metoder och arbetssétt har bolaget angett att
kompetensbaserade intervjuer tillimpas och dven inom vilka steg det till-
limpas. Det har inte uppstillts ndgot ska-krav pé att det tydligt ska framgé
att anbudet i sin helhet ska besvara metoden kompetensbaserad rekrytering

vilket gor att utvirderingen i detta fall blir godtycklig. Vid en jamforelse
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mellan bolagets och Experis anbud, som inte erhallit prispaslag, finns ing-

en skillnad.

Myndigheterna bestrider bifall till ansdkan om &verprovning och anfor
bl.a. foljande. For att en utvirdering ska ses som godtycklig ska utvérde-
ringen ha varit osaklig eller valet av leverantor skett slumpmassigt. I detta
fall har utvirderingen skett i enlighet med anbudsinbjudan. I anbudsinbju-
dan del B, avsnitt 8 har malen med upphandlingen angetts och myndighet-
erna har utvirderat i vilken omfattning anbudsgivaren erbjuder metoder
och arbetssitt som ansluter till malen och vilken leveranskvalitet som kan
forvintas. Anbuden har betygsatts i enlighet med anbudsinbjudan del A
avsnitt 13.2.2 och anbuden har i forekommande fall fatt det paslag som
myndigheterna sagt. Av anbudsinbjudan del A, avsnitt 13.2.2 framgér bl.a.
att myndigheterna ska utvirdera hur anbudsgivaren anpassar metoder och
arbetssétt utifrdn behovet. I anbudsinbjudan del B, avsnitt 9.6-9.10 besk-
rivs att myndigheterna har behov av komplett annonserad rekrytering, del
av annonserad rekrytering, rekryteringsuppdrag med s6kning samt tester
och personbeddmningar. Vidare har myndigheterna i anbudsinbjudan del
B, avsnitt 9.2 upplyst om att myndigheterna anvinder metoden strukture-
rad kompetensbaserad rekrytering. Myndigheterna har den 7 maj 2013 sva-

rat pa vad som menas med kompetensbaserad rekrytering.

Kompetensbaserad rekrytering ir att tydligt definiera vilken kompetens man letar ef-
ter i rekryteringen och lata detta, och bara detta, styra alla beslut genom rekrytering-
en. Kompetensbaserad rekrytering &r en strukturerad rekryteringsmetod dér den ef-
terfragade kompetensen styr rekryteringsprocessen. Andra ovidkommande faktorer
och subjektivt tyckande elimineras sa langt som méjligt.

Det bér séledes ha statt klart for anbudsgivarna att anbud som genomga-
ende visar p4 den kompetensbaserade rekryteringensmetoden som metod
och arbetssitt borde kunna medfora hogre betyg vid utvirderingen. Det
som medfort att bolaget inte erhallit det higsta betyget i utvirderingen 4r
att det inte har visat i anbudet att det arbetar med den kompetensbaserade
rekryteringsmetoden fullt ut. Bolaget har i sitt anbud i det stycke som

handlar om hur det arbetar med intervjuer angett att ansvarig rekryterare
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registrerar “det intryck han eller hon fick av kandidaten”. Detta visar pa att
bolaget later andra faktorer &n kompetensen styra urvalet. I sitt anbud har
bolaget ocksa redovisat hur man arbetar med referenstagning. ”Jurek har en
vi] utarbetat metodik for referenstagning med en gedigen mall som syftar
till att f4 fram bade styrkor och svagheter hos kandidaten, kopplat till krav-
specifikationen. Vi ber dven referenten bedéma ett antal av kandidatens
egenskaper och dennes férmdaga att hantera olika arbetssituationer.” Som
framgdr av den andra meningen later bolaget andra faktorer 4n den fram-
tagna kravspecifikationen styra urvalet. Det 4r inte en kompetensbaserad
rekryteringsmetod om den inte anviinds i alla rekryteringssteg (behovsana-
lys, kravprofil, intervjuteknik, bedémning av kandidaterna, referenstagning
och testbedémning). Experis har tydligt beskrivit i sitt anbud att de arbetar
med kompetensbaserad rekrytering under hela rekryteringsprocessen. Det
ar tydligt att de uppfyller myndigheternas mél for rekryteringen pa ett
bittre sitt 4n bolaget och den skillnad som finns mellan dem motiverar att

de erhéllit olika betyg.

Bolaget anfor bl.a. foljande med anledning av myndigheternas yttrande.
Myndigheterna pastér felaktigt att bolaget later andra faktorer &n kompe-
tens styra urvalet. Av bolagets anbud framgér tydligt att alla steg i rekryte-
ringsmetoden &r kopplade till kravspecifikationen som #r framtagen och
uppréttad. Omsténdigheten att ansvarig rekryterare dokumenterar det som
framkommit under telefonintervju alternativt den personliga intervjun pa-
verkar inte det faktum att urvalet gors utifrdn kravspecifikationen vilket

dven &r tydligt beskrivet 1 anbudet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser m.m.

Upphandalande myndigheter ska behandla leverantérer p4 ett likvéirdigt
och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet
sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande

och proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfdrt att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska

ritten besluta att upphandlingen ska goras om (16 kap. 6 § LOU).

Utredningen i malet
Av anbudsunderlaget framgér bl.a. foljande.

Del A Information

13 Prévning av anbuden

13.2 Utvérdering

Utvirderingen syftar till att myndigheterna ska vélja ut den anbudsgivare som ldmnat
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Fér att fa fram vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest férdelaktiga kommer vi att utvirdera erbjudna priser och férvintad
leveranskvalitet.

13.2.2 Férvdntad leveranskvalitet

Myndigheterna kommer att utvirdera de metoder och arbetssdtt som vi har gett an-
budsgivarna mojlighet att beskriva. Se vidare anbudsinbjudan del B, avsnittet Meto-
der och arbetssétt.

Vi kommer att betygssidtta enligt nedan

e A-Anbudsgivaren erbjuder metoder och arbetssitt som vi beddmer pa ett
mycket bra sitt ansluter till mélet med upphandlingen och innebdr en leve-
rans utan nagra brister av betydelse.

e B - Anbudsgivaren erbjuder metoder och arbetssatt som vi bedémer pa ett
bra sitt ansluter till malet med upphandlingen och innebdr en leverans som
endast i ngra avseenden kan férbattras.

e  C- Anbudsgivaren erbjuder metoder och arbetssdtt som vi bedémer pa ett
mindre bra sitt ansluter till malet med upphandlingen och innebér en leve-
rans som i flera avseenden kan forbattras.

e D-Anbudsgivaren erbjuder inga metoder och arbetssétt eller erbjuder me-
toder och arbetssitt som vi bedémer inte ansluter till malet med upphand-
lingen.

Det betyg som anbudsgivaren far ger ett prispaslag enligt nedan.

Prispaslag
Betyg A  Betyg B BetygC [BetygD

Hur anbudsgivaren anpassar metoder
och arbetssatt utifran behovet

Hur anbudsgivaren arbetar med etiska
fragor

0 62500 |125000 |250 000

0 62500 125000 (250000
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Del B Kravspecifikation

8 Mal med upphandlingen

Myndigheternas mal med upphandlingen &r att fa rekryteringstjénster med hog kvali-
tet vad giller urvalet av kandidater fér att kunna anstalla chefer pa alla nivaer med
ritt kompetens och profil, samt en rekryteringsprocess som genomsyras av en jamlik
och jamstélld ménniskosyn.

9.2 Kompetensbaserad rekrytering

Myndigheterna arbetar med strukturerad kompetensbaserad rekrytering. Anbudsgi-
varen ska vid leverans av rekryteringsuppdrag félja myndigheternas rekryteringsstra-
tegier.

9.6 Metoder och arbetssatt
Anbudsgivaren bor beskriva de metoder och arbetssdtt som anbudsgivaren anvander.
Utifran de metoder och det arbetssitt anbudsgivaren erbjuder kommer myndighet-
erna att utviirdera hur vil vi bedémer att de ansluter mot vart mal med upphandling-
en. Vi kommer att utvirdera hur anbudsgivaren:

e  Anpassar metoder och arbetssétt utifran behovet.

e  Arbetar med etiska fragor.

Forvaltningsrdttens bedomning

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrin de omsténdigheter som
s6kanden anfdr, av att den upphandlande myndigheten har f6ljt de grund-
liggande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt dven om den

upphandlande myndigheten foljt 6vriga bestimmeliser i LOU.

Bolaget gor gillande att utvirderingen i den del som avser “hur anbudsgi-
varen anpassar metoder och arbetssétt utifrdn behovet” har skett pé ett fel-
aktigt satt vilket har fatt till foljd att bolagets anbud felaktigt fatt betyg B
vilket resulterat i ett prispaslag. [ anbudsunderlaget har det inte uppstllts
ndgot krav pa att det tydligt ska framga “att anbudet i sin helhet skall be-
svara metoden kompetensbaserad rekrytering” vilket gor att utvirderingen
blir godtycklig. Vid en jimforelse med en annan anbudsgivares anbud,

vilket inte erhdll nagot prispaslag, framkommer ingen skillnad i anbuden.

Bolaget fir hirvid anses gora géllande att myndigheternas utvirderings-
modell inte #r transparent och att bolaget till f6ljd hérav felaktigt fatt ett

prispéslag vid anbudsutvérderingen.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under for-
utsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
tridds for nér. I det uppstillda kravet pé affirsmissighet far anses ligga att
ett forfrdgningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rant6r pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska
vara s utformad att den 4r 4gnad att leda till ett rdttvisande resultat, dvs.
att det anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksd
av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transpa-
rens (RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten konstaterar att det stir en upphandlande myndighet fritt
att sjdlv bestdmma hur f6rfragningsunderlaget i en upphandling ska utfor-
mas och myndigheten viljer sjilv vad som ska tillmitas betydelse, sé linge
det sker inom ramen for offentliga upphandlingars grundlidggande princi-
per. Detta grundar sig i att det 4r den upphandlande myndigheten som ska
képa de varor eller tjdnster som dr foremal for upphandlingen. Detta inne-
bér att den upphandlande myndigheten &r den som fér anses bést 1ampad
att utvérdera anbud utifrdn de krav som har stillts upp i forfragningsun-

derlaget.

Av anbudsunderlaget framgar att myndigheterna genomfor en upphandling
av rekryteringstjénster och att myndigheterna ska anta det anbud som é&r
det ekonomiskt mest férdelaktiga. Malet med upphandlingen r att fa re-
kryteringstjdnster med hog kvalitet vad géller urvalet av kandidater. Myn-
digheterna arbetar med en strukturerad kompetensbaserad rekrytering och
anbudsgivaren ska vid leverans av rekryteringsuppdrag folja myndigheter-
nas rekryteringsstrategier. Genom svar den 7 maj 2013 har myndigheterna
tydliggjort begreppet “kompetensbaserad rekrytering”. Av svaret framgér
bl.a. att kompetensbaserad rekrytering &r en rekryteringsmetod dér den

efterfrigade kompetensen styr rekryteringsprocessen och att andra ovid-
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kommande faktorer och subjektivt tyckande elimineras s4 l4ngt som moj-
ligt. Av anbudsunderlaget framgar vidare att myndigheterna kommer att
utvirdera de metoder och arbetssitt som anbudsgivarna beskrivit i sina
anbud. Betygsséttningen kommer att géras utifrin en skala A-D dir A mot-
svarar ett anbud som erbjuder metoder och arbetssitt som pa ett mycket bra
sdtt ansluter till mélet med upphandlingen och som innebir en leverans
utan nagra brister av betydelse och D motsvarar ett anbud dér inga metoder
och arbetssitt erbjuds eller ansluter till malet med upphandlingen. Anbuds-
underlaget ger dven en allmén Sverblick ver verksamheten och de grund-
krav som foreligger. Frdgan 4r séledes om detta ssmmantaget ir tillrickligt
tydligt for att alla rimligen informerade och normalt omsorgsfulla anbuds-

givare ska tolka kriterierna pa samma sit.

Forvaltningsritten anser att 4ven om anbudsunderlaget inte exakt klargdr
vilka brister i leveransen som kommer att leda till prispaslag s4 4r anbuds-
underlaget tillréickligt tydligt for att en anbudsgivare ska kunna férstd vad
myndigheterna kommer att ligga vikt vid under utvirderingen. Det kan
enligt forvaltningsritten inte stiillas krav p4 en upphandlande myndighet att
prestera ett anbudsunderlag som ger exakta anvisningar f5r vad som kom-
mer att betygssittas ifrdga om en tjdnst av aktuellt slag. Enligt forvalt-
ningsritten framstér aktuella delar av anbudsunderlaget inte som s& oklart

eller otydligt formulerade att kravet p4 transparens har asidosatts.

Vad giller utvirderingen kan férvaltningsritten konstatera att det inte an-
kommer pd domstolen att genomfbra en ny utvérdering eller i Svrigt prova
laimpligheten av den upphandlande myndighetens beslut. Forvaltningstt-
ten, som inte kan ikldda sig den upphandlande myndighetens roll nér det
géller utvérdering av anbud, konstaterar vidare att myndigheternas moti-
vering till varfor bolaget tilldelats betyget B utgar fran de av myndigheter-
na uppstéllda kriterierna i anbudsunderlaget. Vid en granskning av vad
som framkommit vad giller de bdda anbuden finner forvaltningsritten att

det foreligger skillnader mellan anbuden som inte #r obetydliga. Utifran de
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krav och mal som myndigheterna har i sin upphandling framstér det som
motiverat att t.ex. véirdera ett anbud vari det redogérs for hur anbudsgiva—b
ren anvénder den kompetensbaserade rekryteringsprocessen hogre 4n ett
anbud vari den redogérelsen saknas. Likasa framstér det som motiverat att
det anbud vari det anges att rekryteraren registrerar det intryck han eller
hon fick av kandidaten” fér ett liigre betyg én ett anbud vari det inte fram-

kommer att ndgon subjektiv registrering kommer att ske.

Enligt frvaltningsritten har det inte framkommit annat n att myndighet-
erna vid sin utvirdering av anbuden i den aktuella delen har anvint sig av
de beddmningsgrunder som redovisats i anbudsunderlaget och att utvirde-

ringen skett enligt de grundliggande principerna i LOU.

Forvaltningsritten finner att de av bolaget dberopade skilen inte foranleder
ett ingripande enligt LOU. Bolagets ansdkan om 6verprévning ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

-

oI
Kerstin Widmark

rddman

Malet har foredragits av forvaltningsrittsnotarien Lina Rosin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in il
fStvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f8r overklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
prévas av hogre ritt, eller ’

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mil om 8verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




