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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sedan Teknodont AB begért 6verprovning av Landstingets 1 Jonk6ping lén
upphandling avseende tandtekniska arbeten (dnr LK09-0137) férordnade

Dok.Id 5639

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Ostra Storgatan 33 A | 036-15 65 00 | 036-15 66 55 mandag ~ fredag
550 02 Jénkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3561-10 E
I JONKOPING 2010-05-26
Enhet Jonkoping

Lénsrétten i Jonkopings 14dn i dom den 21 januari 2010 i mal nr 2837-09 att
upphandlingen skulle goras om. Lansrittens dom 6verklagades till Kam-
marrétten i Jonkoping, som i dom den 12 april upphédvde ldnsrittens dom
samt aterforvisade malet till férvaltningsritten f6r prévning av de grunder
vilka i ldnsrétten dberopades av Teknodont AB men som inte prévades da.
Kammarritten fann att den aktuella regleringen for tilldelning av kontrakt
genom avrop innebar att landstinget inte brutit mot ndgon av de grundlég-

gande principerna eller ndgon bestdmmelse i LOU.

I Teknodont ABs anstkan om Gverprovning av upphandlingen framgér,
utover vad som provats genom ovan ndmnda dom fran lansrétten respekti-
ve kammarrétten, foljande (férvaltningsréttens uppstillning).

1.1. T {orfrdgningsunderlaget finns angivet i bilaga 1.1.2.2 att anbudsgiva-
rens avtal med underleverantorer ska bifogas. Den leverantor (bola-
get) som rangordnats som nummer ett pé alla fyra omraden fast pro-
tetik, avtagbar protetik, bettfysiologi och implantatprotetik har enligt
beslutet fran landstinget angivit att det inte anlitar nigon underleve-
rantor, vilket accepterats av landtinget i tilldelningsbeslutet. For att
leverantor ett ska kunna leverera tandtekniska tjinster krivs dock att
bolaget anvinder sig av underleverantérer. Vérdet p4 upphandlingen
beréknas till cirka 10 Mkr per ar. Bolaget omsitter idag cirka 31 Mkr
varav 80 procent produceras i Kina. I princip innebér detta att man
frdn dagens produktion i Sverige pa 6 Mkr ska gora ytterligare 10
Mkr/ér. Bolaget ifrdga har ocksé pa sin hemsida angivit att de “4r ett
nordiskt fullservicelaboratorium inom tandteknik med savil egen
tillverkning som import” dvs. underleverantérer. Bolaget borde dér-
for inte ha kommit ifraga da det borde sta uppenbart for landstinget
att bolaget kommer att anlita underleverantérer. I vart fall har lands-
tinget i Jonkopings lén inte visat att de har en kontrollfunktion for att
kontrollera om ramleveranttrerna anvinder sig av underleverantérer
eller inte. Teknodont som har en tillricklig produktion utan underle-
verantorer har lidit skada.

1.2. Av ingivet intyget fran Artilabs anges i sista stycket att Artilabs ser
fram emot att vara Jonkdpings ldns leverantor av tandtekniska tjéns-
ter och undertecknad kan g4 i god for att ingen ej godkéind underle-
verantdr kommer att anvéndas for att fullfolja Artilabs ataganden i
upphandlingen (dnr LKO9-0137)”. Fragan instiller sig vad som me-
nas med “’ej godkdnd underleverant6r”.

1.3. Alla leverant6rer som kvalificerat sig och kan teckna ramavtal har
uppgivit att de inte anvénder sig av underleverantorer. Flertalet av de
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2.1.

ovriga leverantérerna har angivit att de kommer att anlita underleve-
rantorer. Dessa har alla blivit diskvalificerade bl.a. pd grund av att
dokumentation saknas for underleverantorer. Det dr méarkligt att i en
bransch som den tandtekniska laboratoriebranschen dér bruket av
underleverantérer dr mycket utbrett s& har alla som kvalificerat sig
angivit att de inte kommer att anvénda sig av underleverantrer med
anledning av landstingets upphandling. Det dr d4rfor en avgorande
brist i upphandlingen att landstinget inte har angivit en trovérdig
kontrollmekanism for att efterleva att avropade tandtekniska tjénster
inte har astadkommits genom bruket av underleverantérer. Om un-
derleverantorer kommer att anvéindas s har de som antagits som
ramleverantrer diskvalificerat sig da de inte uppfyllt skallkraven
angéende anlitande av underleverantérer.

Om ovanstiende grund enligt punkt ett inte rdcker som grund for att
landstinget ska géra om upphandlingen &beropas att tillimpningen
att maxprismetoden hindrar leveranttrer fran att limna de bud de an-
ser rimliga samt hindrar sméf6retag att limna bud, varfor maxpris-
metoden strider mot likhetsprincipen.

2.2. Angéende maxpriser sé hindrar det foretag, stora som sma, fran att

3.

ldmna in anbud speciellt om de 4r for lagt satta och da maxprissy-
stemet i sig skapar firre alternativ bl.a. med tanke pa om landstinget
ska anvinda sig av annan fordelningsnyckel enligt forfragningsun-
derlaget C5 sista stycket “Hér avses bra slutresultat”.

Om lénsrétten dr rétt forum begérs att ldnsrétten (nuvarande forvalt-
ningsrétten) ocksa forklarar att ramavtalsvillkoren i C.24.1. 3 stycket
angdende Priser och prisf6randring ska jimkas med stod av § 36 i
avtalslagen pa sa sitt att f6ljande mening utgér. Meningen som bor
utgé lyder ”Accepterar inte part begérd prisjustering trots en doku-
menterad kostnadsfordndring upphor avtalet att gélla med sex (6)
ménaders uppségningstid. Under uppsigningstiden giller de ur-
sprungliga priserna”.

Landstinget bestrider bifall till Teknodont AB:s ansékan och anfor i hu-

vudsak foljande. Det &r inte sa att landstinget har uppstéllt nigot krav pa att

underleverantorer inte far anviindas. Vad det handlar om #r att om underle-

verantdr ska anvidndas maste vissa underlag bifogas. Leverantdren Artilabs

har uppgett att det inte avser att nyttja nigon underleverantdr. Artilabs har

under en period valt att ta hem produktion till Sverige. — Modellen for

maxpris dr inte unik och till grund for maxpriserna ligger ett urval av pris-

listor och motsvarande fran leverantdrerna pa marknaden och de kostnader

som landstinget faktiskt har debiterats. Det méste ocksé beaktas att lands-
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tinget arbetar utifran en budget med allménna medel. Med hénsyn till hur
maxpriserna har tagits fram och till att det kommit in 15 anbud som héllit
sig till maxpriserna finns inga omsténdigheter som kan leda till ingripande
enligt LOU.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén férvaltnings-
domstol ansoka om atgarder enligt den paragrafen. [ 2 § anges att om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av forarbetena till bestimmelsen (prop. 2006/07:128 s. 155) framgér bl.a.
foljande. I beaktandesats 2 i det klassiska direktivet ndmns proportionali-
tetsprincipen och principen om 6msesidigt erkénnande. Proportionalitets-
principen forutsétter att kraven pa upphandlingsférfarandet stér i rimlig
proportion till det mél som efterstrdvas. Upphandlingens art och virde
skall dérfor beaktas t.ex. nér villkoren for att fa delta i upphandlingen fast-
stdlls. Likasé skall kraven pa anbudsforfragans innehall eller villkoren i

anbudsforfarandet sta i rétt proportion till upphandlingens art.
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I'6 kap. 11 § LOU anges att i forfragningsunderlaget far en upphandlande
myndighet begéra att anbudsgivaren i anbudet anger hur stor del av kon-
traktet som kan komma att liggas ut pa tredje man och vilka underleveran-

torer som foresléas.

Av forarbetena till denna bestimmelse (prop. 2006/07:128 s. 350) framgar
foljande. Bestammelsen innebér att den upphandlande myndigheten far
begira att anbudsgivaren i anbudet anger hur stor del av kontraktet som
kan komma att liggas ut pa tredje man. Likasa far myndigheten begira att
anbudsgivaren anger vilka underentreprensrer som féreslas. Efterkommer
inte anbudsgivaren den upphandlande myndighetens begiran kan detta
utgora grund for att forkasta anbudet. Bestdmmelsen utgor inte grund for
den upphandlande myndigheten att forbjuda eller begrinsa anvindningen
av underleverantér. Av EG-domstolens praxis framgér att en leverantor har
rdtt att anvénda sig av ett annat foretag eller andra féretags kapacitet for att
fullgora ett kontrakt (C-314/01, Siemens AG Osterreich och ARGE Tele-
kom & Partner mot Hauptverband der Osterreichischen Sozialversiche-
rungstrdger, REG 2004 1-2549). Vidare framgér av bestimmelsernai 11
kap. 12 § att en leverantr har rétt att vid kontroll av dennes limplighet
&beropa andra foretags ekonomiska respektive tekniska kapacitet. Anbuds-
givaren skall da forete bevis 6ver atagandet eller pa annat sitt visa att han
forfogar 6ver nodvindiga resurser frin dessa foretag. Ar anbudsgivaren
beroende av en underentreprendr och dennes kapacitet for att hans ekono-
miska stéllning eller tekniska och yrkesméssiga kapacitet ska réicka till for
kontraktet, riskerar anbudsgivaren att hans anbud inte godtas om underle-
verantdren och dennes kapacitet inte redovisas i anbudet nér det i forfrag-

ningsunderlaget har stillts upp krav p4 s&dan redovisning.

Av 11 kap. 1 § LOU framgér att innan kontrakt tilldelas enligt 12 kap. ska
den upphandlande myndigheten kontrollera limpligheten hos de leverants-

rer som inte har uteslutits enligt 10 kap. 1 och 2 §§.
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I korthet framgér foljande av Landstingets i Jonkdpings 1édn forfragnings-

underlag.

AS5.5.1

Allmént om anbudet

Anbudet ska uppfylla de krav och anvisningar som stélls i detta
forfragningsunderlag, vari ramavtalets villkor ingér. For att LJ
ska ha mojlighet att utvédrdera anbudet &r det av stor vikt, att det
innehéller samtliga begérda uppgifter.

Anbudet bor upprittas i lika ordningsfoljd och enligt samma
struktur som forfragningsunderlaget och avtalet och skall hianvisa
till de punkter som anges i detta. Uteldmnas uppgifter kan det
komma att tolkas som att kraven inte kan uppfyllas. Allt for att
granskning och utvdrdering av anbuden ska kunna ske pé ett ef-
fektivt och réttvist sitt.

B.1.1.2.3 Krav pa anbudsgivaren — avtal med underleverantr

B.1.1.5

B.1.1.11

Bilaga 1

Anbudsgivarens avtal med underleveranttrer ska bifogas.
Information om anbudsgivarens féretag

Med anbud ska bifogas en beskrivning av anbudsgivaren, dess
verksambhet, resurser och kapacitet for uppdraget, historik, dgar-
férhallanden och anstillda, ledningsorganisation samt inriktning.
Om anbudsgivaren avser att ligga ut vissa delar av avropade
uppdrag pa underleverantor ska samma uppgifter limnas som for
anbudsgivaren samt en organisationsbeskrivning. --- LJ kommer,
nér avtalet dr pa plats, att vilja ha méjlighet att godkéinna eventu-
ella underleveranttrer inom avtalets ram.

God finansiell och ekonomisk stabilitet

Anbudsgivare som avser att anlita underleverantér for att utfora
det fysiska arbetet ska inge samma dokumentation som f6r sig
sjalv.

Anbudspriser

I priserna skall samtliga moment och allt material som krivs for
att fardigstélla produkterna oavsett fabrikat eller framstéllnings-
sdtt forutom angivna undantag under rubriken tilldgg. Fasta pri-
ser skall anges for grundprodukten och for eventuella tilldgg for-
utom #&delmetallkostnad. --- Bestéllaren kommer inte att accepte-
ra hogre priser pa implantatkostnader dn vad bestéllarens géllan-
de avtal med implantatféretagen dr plus en hanterings-
/lagerkostnad pa 5 % av bruttopriset. ---

Forvaltningsrétten gor f6ljande bedémning.
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I alla upphandlingar ska den upphandlande enheten beakta de grundlig-
gande principer som kan hérledas ur det EU-riétten. Principerna om likabe-
handling, icke-diskriminering, transparens (6ppenhet och forutsebarhet),
proportionalitet och 6msesidigt erkénnande foljer av savil 1 kap. 9 § LOU

som av unionsritten.

36 § avtalslagen

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att den av Teknodont AB &be-
ropade grunden att ramavtalsvillkoren i C.24.1. tredje stycket angéende
Priser och prisforindring ska jamkas med stdd av § 36 i avtalslagen inte
kan bli foremal for prévning av en forvaltningsdomstol. Denna sak kan
enbart provas enligt forutsittningarna for tvistemal i de allménna domsto-

larna.

Maxprismetod

Fraga hir 4r om den i forevarande upphandling anvinda metoden for
“maxprismetod” strider mot LOU eller mot de unionsrttsliga principer
som bér upp LOU. Ett forfrégningsunderlag ska vara klart och tydligt for-
mulerat och modellen utformad s att det vid utvirderingen leder till ett for

alla inblandade parter réttvisande resultat.

De maxpriser som anvints i forevarande upphandling &r klart och tydligt
angivna i bilaga 1 till forfragningsunderlaget och anbudsgivarna har dérvid
kunnat forutse vilka krav som stills p& dem. Tillvigagangssittet har inte
uteslutit andra foretag att delta pa samma villkor, vilket t.ex. visas genom
att samtliga 15 anbudsgivare hallit sig inom det foreskrivna maxpriset. Et
angivande av maxpris kan ocksa vara ett sitt for ett landsting att forebygga
ett eventuellt 6verskridande av landstingets budget (jfr t.ex. RA 2009 ref.
43 dar Regeringsritten ansag att en kommuns beslut att avbryta en upp-
handling vila pa sakligt godtagbara skél d& inkomna anbud éversteg kom-

munens budget for tjénsten). Férvaltningsritten anser darfor inte att till-
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limpningen av maxprismetoden medfor att likabehandlingsprincipen eller

négon av de dvriga unionsrittsliga principerna for upphandling &sidosatts.

Underleverantodr

Vad hérefter giller forfrdgningsunderlagets beskrivning av kvalifikations-
krav anser forvaltningsrétten inte heller i denna del att den kritik som Tek-
nodont AB anfort ge stod for att upphandlingen ska goras om. Skallkraven
1 forfragningsunderlaget tar sikte pa de fall d4 anbudsgivaren avser att anli-
ta underleverantor for utférande av delar av de avropade tjénsterna. Arti-
labs har vid anbudsgivningen och landstinget har vid bemétande av dver-
klagandeskriften anfort att Artilabs inte avser att anvénda sig av underleve-
rantorer. Forvaltningsritten har inte funnit skil att ifrdgasétta vad lands-
tinget anfort. Mot bakgrund hérav finner forvaltningsritten att det inte
framkommit att de grundlidggande principerna i unionsritten eller bestim-
melser i LOU ésidosatts. Skil for ingripande enligt 16 kap. LOU foreligger

saledes inte.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).

i %
Anders Poulsen /




DV 3109/1D » 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

HUR

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller ¥imnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d3
klaganden fick del av beslutet. Tiden for éver-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av éverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind boér meddelas.

Bilaga

AN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartatten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.






