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- BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Nykopings kommun (kommunen) genomférde en upphandling av totalent-
reprenad avseende ombyggnation av aulabyggnaden Nykdpings gymna-
sium Campus Gripen, dnr KK14/424, Upphandlingen genomférdes genom
forenklat forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund var ekonomiskt mest
fordelaktiga anbud. Genom tilldelningsbeslut den 5 november 2014 tillde-
lades Nyvest Bygg AB (Nyvest) uppdraget. Fastec Stockholm AB (Fastec)
ansokte om dverprovning och forvaltningsritten beslutade den 17 februari
2015 att upphandlingen skulle riittas pa s sétt att kommunen skulle ge-
nomfora en ny anbudsutvérdering. Nyvest verklagade forvaltningsréttens
dom till kammarritten som beslutade att inte meddela prévningstillstand.

Kommunen beslutade den 4 juni 2015 att avbryta upphandlingen.

Fastec anstker om 6verprdvning och yrkar att beslutet om avbrytande ska

ogiltigforklaras.

Kommunen motsitter sig bifall till ans6kan om Gverprévning.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Fastec

Kommunen har inte haft sakliga skil for att avbryta upphandlingen och
kommunen har vid sitt beslut att avbryta upphandlingen inte iakttagit lika-

behandlingsprincipen.

Entreprenaden hade inte behdvt forskjutas ett &r. Tidsplaneringen var inte
heller en sddan viktig forutsittning for entreprenadens genomforande att en
forskjutning av firdigstillandetiden till augusti 2016 skulle utgéra en sédan

visentlig fordndring som kréver att upphandlingen gors om. Tidsf6rskjut-
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ningen #r istillet en logisk foljd av den upphandlingsprocess som forevarit
och det r6r sig saledes inte om en situation dér parternas avsikt har varit att

omforhandla visentliga avtalsvillkor.

Kommunen har i planeringen av upphandlingen inte ldmnat utrymme f6r
en eventuell verprdvningsprocess. En upphandlande enhet har dock att ta
hojd for en dverprovningsprocess och det kan inte anses sakligt att kom-
munen avbryter upphandlingen till f6ljd av sin egen bristande planering.
Kommunen hade kunnat undvika tidsbristen genom att vidta atgérder i ett

tidigare skede.

Varfor entreprenaden kan 16pa utan problem under varterminen och som-
maren 2015 men inte under sommaren och hostterminen 2015 &r oklart.
Saledes kan inte heller kommunens hinvisning till 1dsérstider anses utgora
ett sakligt skil for avbrytande. For det fall forvaltningsrétten skulle finna
att det arbete, som enligt kommunen maste utforas under sommaren, inte
hade kunnat utféras under pagdende termin 4r bolaget av uppfattningen att
man hade kunnat dndra ordningsfoljden pé utforandet av arbetena, for att
pa sd vis lyckas undvika att utfora de “mer omfattande delarna” av entre-

prenaden under terminen.

Kommunen har inte visat att férutsittningarna for upphandlingen har dnd-

rats pa ett sddant visentligt sitt som forutsitts for ett sakligt avbrytande.

Kommunens péstdende om att upphandlingen maste avbrytas eftersom det
inte finns nigra giltiga anbud &r inte korrekt. Tvé anbudsgivare har f6rléngt
giltighetstiden av sina anbud och ddrmed finns det giltiga anbud. Vidare
hade kommunen kunnat tilldela Fastec kontraktet &ven om det bara hade
varit Fastec som hade forldngt giltighetstiden av sitt anbud. En upphand-
lande enhet maste inte avbryta en upphandling bara for att endast ett eller

tva anbud kvarstir. Kommunens péstdende om att det skulle strida mot
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likabehandlingsprincipen att inte avbryta i ett sddant ldge &r saledes felakt-
igt. Om det istéllet hade varit kommunen som tillfragat anbudsgivarna om
de 6nskade forldnga giltighetstiden hade situationen varit en annan. Att i
det laget inte tillfrAga samtliga anbudsgivare hade inneburit ett brott mot

likabehandlingsprincipen.

Vad giller kommunens pastdende om att en anbudsgivare inte sjalvmant
och ensidigt kan forldnga giltighetstiden av sitt anbud, utan att det krévs ett
Omsesidigt agerande, &r Fastec av uppfattningen att réttsléget dr oklart.
Oaktat mojligheten att ensidigt forldnga ett anbuds giltighetstid &r Fastec
av uppfattningen att det inte kan anses forenligt med lagens syfte att en
upphandlande myndighet, som viljer att inte medge en begérd forldngning
av ett anbuds giltighetstid, skulle kunna anvinda bristen pa giltiga anbud

som skél for att avbryta upphandlingen.

I och med att forvaltningsrittens avgérande stér fast har det dlegat kom-
munen att ritta sig efter utslaget. Att kommunen strax efter kammarréttens
beslut, om att inte ta upp malet till provning, istéllet viljer att avbryta upp-
handlingen ger Fastec starka skél att missténka att kommunen inte har sak-
lig grund f6r avbrytandet utan agerar pa detta sitt for att undga att tilldela
Fastec kontraktet.

Fastec hade det nést lagsta utvirderingspriset efter Nyvest. Om kommunen
hade f6]jt forvaltningsrittens beslut hade Fastec tilldelats kontraktet. Det ar

uppenbart att kommunens agerande har lett till skada for Fastec.
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Kommunen

Forutsittningarna for projektet har fordndrats och giltighetstiden f6r anbu-
den har 16pt ut. Var for sig utgor dessa omsténdigheter sakligt godtagbara
skl att avbryta upphandlingen.

Av avsnitt AFD 43 i férfragningsunderlaget framgér att entreprenaden ska
vara fardigstilld den 1 augusti 2015. Entreprenadarbetena som planerats
till sommaren 2015 kan inte pagd under pagaende termin eftersom det
skulle orsaka stora storningar for den pagaende verksamheten. Det finns
vissa delmoment som kan utforas under pagaende termin men 6vriga delar
inklusive entreprenadens slutskede som planerats till just sommaren 2015
ir inte mojliga att utfora under termin, eftersom det &r de arbetena som ir
mest omfattande. Sommaren innebdr en mycket léingre lovperiod f6r elever
och ldrare samt dvriga verksamma pa skolan &n exempelvis vintertid. Det
dr ddrfor kritiskt att dessa mer omfattande entreprenadarbeten sker under
sommaren. Sommarlovet r alltsa den period som skolans lokaler langst
star tomma och under denna tid skulle den renovering av salar som paver-
kar undervisningen mest ske. Det gar dérfor inte att dndra ordningen pé de
olika momenten. For att orsaka en sé liten paverkan och stérning pa ele-
vernas skolgéng som mdjligt togs beslut om att renoveringen skulle ske
under sommarlovet. Féreskriven tidsplanering &r en viktig speciell férut-

séttning for entreprenadens utforande.

Kommunen har angett entreprenadens tidsméssiga planering. Till f6ljd av
den utdragna 6verprévningsprocess som skett finns inte ldngre mojlighet
att 1ata entreprenadens slutskede utforas under sommaren 2015 och entre-
prenaden kan inte heller firdigstéllas till den 1 augusti 2015. Forutsatt-
ningarna for upphandlingen har dérfor fordndrats pa ett markant sétt. Ef-
tersom entreprenaden inte kan utféras under de tidsramar som nu foreligger

har kommunen sakligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen.
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For det fall kommunen skulle fullfolja upphandlingen skulle tidsplanen
tvinga forskjutas med ett ar. Att entreprenaden ska utforas ett &r senare 4n
vad som angetts i forfragningsunderlaget &r en sé stor féréndring att det r6r
sig om en vésentlig forindring som innebér att det i sjidlva verket réiknas
som en ny upphandling som inte har annonserats. Det kan finnas leveranto-
rer pa marknaden som valde att inte limna anbud pa grund av att kapacitet
saknades att klara fardigstéllandetiden den 1 augusti 2015. Dessa leveran-
torer kan ha mojlighet och en 6nskan att 1dmna anbud nér det r6r sig om en
fardigstéllandetid den 1 augusti 2016. Det finns dérfor enligt LOU inte
mdjlighet f6r kommunen att fullfélja upphandlingen med en ny fardigstél-
landetid den 1 augusti 2016 eftersom det skulle vara en vésentlig f6réind-
ring i strid med LOU, som i sin tur skulle innebéra en otillaten direktupp-
handling. For det fall kommunen skulle fullfélja upphandlingen skulle
kommunen riskera att bryta mot LOU. Detta oavsett vad tidsforskjutningen

skulle bero pa.

Anbuden var giltiga till och med den 6 april 2015. Fastec och en annan
anbudsgivare har ensidigt forldngt anbudens giltighetstid. Detta har ingen
verkan och ska bortses ifrdn. Anbudsgivare kan inte sjilvmant och ensidigt
forldnga giltighetstiden av sitt anbud, utan det kréivs ett 6msesidigt age-
rande. D& kommunen inte har medgett att anbudens giltighetstid ska for-
léngas dr anbuden dérfor inte giltiga. Eftersom anbudens giltighetstid har

16pt ut kan kommunen inte fullfélja upphandlingen.

Ett annat handlande av kommunen &n att avbryta upphandlingen skulle
innebéra en otillaten direktupphandling pé grund av de nu dndrade forut-

séttningarna.

D4 det finns sakligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen har bolaget

inte heller lidit, eller riskerat att lida, nagon skada.
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UTREDNINGEN I MALET

I forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande.

AFB.33 Anbuds giltighetstid

Anbuds giltighetstid ska vara bindande tvé (2) ménader efter sista anbuds-
dag. Om upphandlingen blir foremal for réttslig prévning ska B ha rétt att
forlinga anbudets giltighetstid fram till att upphandlingskontrakt kan teck-
nas, dock hogst i fyra (4) manader efter angiven giltighetstid.

AFD.43 Avrop

Firdigstillandetid for etapp 1 och 2 dr den 1 augusti 2015.

AFD.45 Firdigstillandetid

Kontraktsarbetena i sin helhet ska vara fardigstéllda och tillgédngliga f6r
slutbesiktning senast den 3 augusti 2015.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgar f6ljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erké&nnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér foljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9

4099-15
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§ eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att le-
verantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse

har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rittsfallet RA 2005 ref. 62, med hén-
visning till EU-domstolens dom C-15/04, fastslagit att beslut att avbryta en
upphandling som fattats av den upphandlande myndigheten kan verprévas

av allmén forvaltningsdomstol och i forekommande fall ogiltigférklaras.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Ett beslut att avbryta en upphandling maste vila pa sakligt godtagbara skl
och far inte vara godtyckligt (se RA 2009 ref. 43). Vidare méste de grund-
ldggande reglerna inom offentlig upphandling, sdsom principen om likabe-
handling, iakttas av den upphandlande myndigheten (jfr EU-domstolens

avgorande i mal nummer C-244/02).

Fraga i malet &r om kommunen haft sakligt godtagbara skél {or sitt beslut
att avbryta aktuell upphandling samt om kommunen vid beslutet 6]jt lika-

behandlingsprincipen.

Kommunen anser att firdigstéllandetiden maste flyttas framat ett ar, vilket
innebér en sddan visentlig férdndring som gor att upphandlingen méste
avbrytas. Fastec ddremot anser att firdigstillandetiden inte behdver flyttas
fram sd mycket som ett ar och att den 4ndring av tidsplanen som krivs inte
kan anses utgora en visentlig fordndring. For det fall fardigstédllandetiden
maste flyttas fram ett &r anser Fastec att tidsférskjutningen &r en f6ljd av

bristande planering hos kommunen.
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Av forfragningsunderlaget framgar att férdigstillandetid for entreprenaden
var den 1 augusti 2015 och att kontraktsarbetena i sin helhet skulle vara
fardigstéllda och tillgéingliga for slutbesiktning den 3 augusti 2015. Det &r i
malet ostridigt att entreprenaden inte kan férdigstéllas inom denna tid. Sa-
ledes maste entreprenadarbetena ske under annan tid och kommunen skulle
dé vara tvungen att dndra den i forfragningsunderlaget uppstéllda fardig-

stillandetiden.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det som Fastec anfort inte
medfor att det framstar som sannolikt att det hade varit mdjligt att flytta
fram fArdigstillandetiden i en mera begréinsad omfattning &n vad kommu-
nen gor gillande. Kommunens uppgifter om att firdigstéllandetiden méste
dndras till den 1 augusti 2016 far hiarmed ligga till grund f6r den fortsatta

beddémningen.

Enligt férvaltningsrittens mening kan en foérdndring av det aktuella avsnit-
tet i forfragningsunderlaget medfora att det finns potentiella leverantorer
som avhallit sig fran att inge anbud med anledning av forfrdgningsunderla-
gets ursprungliga utformning, men som, om de far kéinnedom om den nu
aktuella fordndringen &r intresserade av att delta i anbudsgivningen (jfr
Kammarritten i J6nképing mal nummer 2016-08 och Kammarrétten i G6-
teborg mal nummer 1132-10). Den planerade dndringen av firdigstillande-
tiden far ddrmed anses utgora en vésentlig fordndring av forfragningsun-
derlaget. Att dndra forfragningsunderlaget pa ett sddant sétt under pa-
gdende upphandling skulle strida mot LOU. Forvaltningsrétten finner dér-
for att kommunens beslut att avbryta upphandlingen har var sakligt grundat
och att beslutet inte har stétt i strid med likabehandlingsprincipen. Vad
Fastec anf6rt om att kommunen brustit i sin planering foranleder ingen

annan bedémning. Anstkan om 6verprévning ska dérfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Kristina André Lilja

Foéredragande har varit Sandra Dahl.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonképing.
Skrivelsen ska dock skickas eller [imnas tll
forvaltningsritten. :

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet £6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas, Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas git att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av

rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammartitten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ar aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drojsmal anmalas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6t en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av réttens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







