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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Botkyrka kommun genomfor en upphandling av upphandlingssystem
(dnr 2013:668). Kommunen anvander ett 6ppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Savitt framgar har

kommunen valt att anta en annan leverantor &n e-Avrop AB (bolaget).

Bolaget ansoker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Som grund anges i huvudsak féljande. Den utvérderingsmodell som
kommunen tillampar, sa kallad relativ utvéardering, strider mot principerna
om likabehandling, forutsebarhet och transparens. Tilldelningen har vidare
skett pa felaktiga grunder eftersom kommunen inte har beaktat priset for
hela avtalstiden vid bestdmningen av det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Slutligen har kommunen gynnat nuvarande leverantdr genom att
ta hansyn till en omstallningskostnad. Detta strider mot principen om

likabehandling. Bolaget riskerar att lida skada pa grund av dessa brister.
Kommunen anser att bolagets ansokan om 6verprévning ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Principer for offentlig upphandling

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar pa ett Oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av dessa

principer eller mot nagon annan bestammelse i LOU och detta har medfort

att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta
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att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rattelse har gjorts. Detta framgar av 16 kap. 6 § LOU.

Fragan om den relativa utvarderingsmodellen

Bolaget anser att kommunen har anvént en relativ utvarderingsmodell som
inte &r godtagbar. Till stod for detta anfor bolaget bl.a. féljande. Ett anbud
kan i upphandlingen fa maximalt 7 poang for basta kvalitet och 3 poéang for
bésta pris. Poangsattningen bygger dock inte pa varje anbuds eget pris,
utan pa varje anbuds pris i forhallande till lagsta pris. Om lagsta pris &r

75 (anbud A) och nast lagsta pris ar 80 (anbud B) kommer anbud A att fa
3 poang medan anbud B kommer att fa 2,81 poang (75/80*3). Detta
medfor att anbudsgivarna inte kan veta vilken poang de kommer att fa

nar de lamnar sina anbud. Det &r inte heller priset som sadant som viktas,
utan podngséattningen beskriver i stéllet relationen till Iagsta pris. Podng
och rangordning kan darmed komma att variera beroende pa vilket pris
som ar lagst. Ett anbud kan ocksa komma att vinna upphandlingen trots att
priset ar oandligt mycket hégre an évriga anbudsgivares. Det gar inte att
anvanda metoden for att faststalla vilket anbud som &r bast. Metoden star i

strid med principerna om likabehandling, férutsebarhet och transparens.

Mot detta invander kommunen att utvarderingsmodellen inte pa nagot satt
har varit avgorande for slutresultatet i upphandlingen. Att anbudsgivaren
inte kan rakna ut sin slutpoéng i férvdg ar enligt kommunen inte ovanligt
och knappast nodvandigt. Alla upphandlingar som innehaller bor-krav och
som utvarderas genom betyg ger detta resultat eftersom den poéang ett

anbud kommer att fa &r beroende av en jamfarelse med Gvriga anbud.

Forvaltningsratten forstar bolagets resonemang om utvarderingsmodellens
brister men anser att det saknas skal for ingripande mot upphandlingen pa

denna grund. Rattens bedomning bygger pa saval lagtext som rattspraxis.
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Kommunen har valt att anvanda det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

som grund for tilldelning. Detta &r fullt tillatet enligt 12 kap. 1 § LOU.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
ska myndigheten enligt samma paragraf ta hansyn till olika kriterier som ar

kopplade till foremalet for kontraktet, som exempelvis pris och kvalitet.

Enligt 12 kap. 2 § LOU ska den upphandlande myndigheten ange hur
kriterierna i fraga kommer att viktas inbdrdes vid bedomningen av vilket
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Om kriterierna ar kvalitet
och pris kan viktningen enligt forarbetena bestdmmas till exempelvis

70 procent respektive 30 procent (se prop. 2006/07:128 s. 406).

| Ovrigt saknas det narmare bestdmmelser om hur en utvarderingsmodell
ska vara utformad. Utgangspunkten ar att den upphandlande myndigheten
sjalv far utforma en modell som passar for behoven i det enskilda fallet.
Aven forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under férutsattning att de inte bryter mot de principer
som bar upp LOU och EU-réatten (jamfor rattsfallet RA 2002 ref. 50).

Det finns inte nagot generellt hinder mot att en myndighet anvander
utvarderingsmodeller dér utfallet & beroende av andra anbud, forutsatt

att principerna om likabehandling, forutsebarhet och transparens kan
uppratthallas. Det kravs dock att utvarderingsmodellen &r tydligt redovisad
pa forhand och att anbudsgivarna kan bedéma forutsattningarna for
tilldelning. (Se t.ex. Kammarratten i Stockholms domar den 23 september
2010 i mal nr 3772-10 och den 20 mars 2014 i mal nr 6514-13.)

| det aktuella forfragningsunderlaget har kommunen angett att viktningen
mellan kvalitet och pris &r 70 respektive 30 procent. Viktningen har alltsa

bestamts enligt exemplet i férarbetena. Som offentligt svar pa en fraga har
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kommunen vidare angett att poang for kvalitet satts genom att den genom-

snittliga poangen for bor-kraven multipliceras med 0,7. Hogsta poéng for

kvalitet &r 7. Kommunen har vidare informerat om att pris réknas om till

podng genom formeln lagsta pris/anbudspris*10. Poangen multipliceras

darefter med 0,3 och hogsta poang for pris ar darmed 3. Totalt &r den

hogsta mojliga poangen saledes 10, varav 7 for kvalitet och 3 for pris.

Forvaltningsratten anser att kommunen genom denna information har
redovisat utvarderingsmodellen forhallandevis tydligt. Alla anbudsgivare
bor ha kunnat forsta hur poangen kommer att beraknas och alla har kunnat
se att kvalitet tillmats storre betydelse an pris. Kommunen har inte fatt
nagot orimligt utrymme for godtycke vid poangsattningen, framfor allt inte
nar det galler priset. Poangen for pris har tvartom satts enligt en formel

som kommunen inte har kunnat paverka sedan anbuden véal kommit in.

Det stammer visserligen att anbudsgivarna inte pa forhand har kunnat
rakna ut exakt vilken poang de kommer att fa, men som kommunen sager
ar det ett problem i manga upphandlingar som inkluderar betyg eller
podngsattning. Det i sig innebér inte att utvarderingen strider mot LOU.

Sammantaget anser forvaltningsratten att anbudsgivarna har haft
tillrackligt goda mojligheter att bedéma forutsattningarna for tilldelning.
Savitt framgar har kommunen utvarderat anbuden i enlighet med den
information som lamnats i foérvag och bolaget kan inte anses ha visat att ett
annat anbud an det ekonomiskt mest fordelaktiga har antagits (jamfor

Kammarréatten i Goteborgs dom den 21 mars 2011 i mal nr 5293-10).

Trots att den relativa utvarderingsmodellen kan ha vissa brister anser
forvaltningsratten alltsa att bolaget inte har visat att den i detta fall strider

mot principerna om likabehandling, forutsebarhet eller transparens. Det ar
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inte heller visat att den strider mot LOU eller EU-ratten i 6vrigt. Det

saknas darmed skal for ingripande mot upphandlingen pa denna grund.

Forvaltningsratten vill vidare papeka att bolaget inte har klargjort hur det
har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av de pastadda bristerna i

detta avseende. Aven darfor saknas det skal for ingripande pa denna grund.

Fragan om utvarderingen av anbudspriset

Bolaget anser att kommunens utvérdering av anbudspriset strider mot LOU
och anfor bl.a. féljande. Upphandlingen galler ett kontrakt i tre ar med
mojlig forlangning i hogst tre ar. Totalt handlar det alltsd om sex ar. Trots
det har kommunen valt att berakna anbudspriset som priset for en manad
plus konsultkostnad for inlasning och migrering av kommunens befintliga
data. Kommunens nuvarande leverantor har ingen kostnad for detta och i
praktiken blir det darfor omojligt for andra anbudsgivare, som maste rakna
med 100 timmar fér migrering, att vinna upphandlingen. Anbudspriset bér
i stallet baseras pa vad kommunen faktiskt far betala om kontraktet
utnyttjas till fullo. Berakningen borde rimligtvis bygga pa samma grund
som berakningen av troskelvarden enligt 3 kap. 3 § LOU. Om berakningen
anda baseras pad manadskostnad maste kostnaden for migrering fordelas pa
det totala antalet manader som kontraktet géller. Konsultkostnaden blir
annars oproportionerligt hog jamfért med 6vriga kostnader och da kan bara
nuvarande leverantor vinna. Hade priset beraknats pa ett korrekt satt hade
bolaget vunnit upphandlingen. Kommunens sétt att berakna priset framgar

for 6vrigt inte av vare sig forfragningsunderlaget eller av fragor och svar.

Kommunen haller inte med om att utvarderingen av priset varit otydlig
eller inte beskrivits i forfragningsunderlaget. Kommunen menare vidare att
man som svar pa en fraga angett att licenskostnad ska beréknas per manad.

Enligt kommunen blir den slutliga vinnaren i upphandlingen densamma
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aven om man raknar med alla kostnader som kommunen kommer att ha

under ordinarie avtalstid (tre ar). Forlangningsaren bor enligt kommunens

mening inte raknas med, eftersom det endast &r fraga om en option.

Forvaltningsratten gor foljande bedémning av bolagets talan i denna del.

Enligt forfragningsunderlaget ska varje anbudsgivare ange pris per styck
for fyra olika licenser, ndmligen administratorslicens, upphandlarlicens,
extern anvandarlicens och direktupphandlingslicens. Som svar pa en fraga
har kommunen angett att licenspris ska anges per styck per manad for den

ordinarie avtalsperioden och att optionen inte réknas med i utvarderingen.

Forvaltningsratten anser att det genom denna information ar tydligt att
licenspriser ska anges per manad for den ordinarie avtalstiden om tre ar.
Det faktum att optionsperioden inte inkluderats kan inte anses strida mot
principerna for upphandling eller mot regelverket i évrigt (jamfor

Kammarréatten i Géteborgs dom den 31 mars 2009 i mal nr 7304-08).

Utover licenspris har kommunen emellertid ocksa kravt att anbudsgivarna
ska ange pris for konsulter. Det som avses ar enligt forfragningsunderlaget
ett timpris for inlasning och migrering av kommunens befintliga
upphandlingsdata. Detta timpris ska multipliceras med 100 timmar och

sedan laggas till licenspriset for att ge ett totalpris for varje anbud.

Forvaltningsratten konstaterar att tre anbud har utvérderats. Kommunens
nuvarande leverantor har av naturliga skal inte angett nagot pris for
inldsning och migrering av befintliga data. De andra anbudsgivarna har
daremot angett ett sadant pris och pa grund av utvarderingsmetoden ar det
priset mycket hogt i forhallande till licenspriset. FOr bolagets del utgor
konsultpriset cirka 93 procent av det offererade totalpriset och for den

andra anbudsgivaren handlar det om en liknande andel. Hade konsultpriset
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i stéllet slagits ut éver hela den ordinarie avtalstiden hade det utgjort en

betydligt mindre andel av dessa anbudsgivares totalpriser. Savitt framgar

hade bolaget i sadana fall ocksa haft det lagsta totalpriset och darmed fatt

hdgre poang. Samma sak hade géllt om kommunen hade multiplicerat

licenspriset med 36 och darefter adderat konsultpriset. Genom att utvardera

hela konsultpriset men licenspriset for endast en manad har évriga

leverantorer saledes missgynnats i forhallande till den nuvarande.

Forvaltningsratten finner alltsa att kommunens utvarderingsmetod har gett
den nuvarande leveranttren en betydande konkurrensfordel. En befintlig
leverantor har visserligen ofta fordelar i en upphandling, men i detta fall
hade utvarderingen kunnat utformas sa att férdelen blivit betydligt mindre.
Licenspriset hade kunnat beréknas for hela avtalstiden, alternativt hade
konsultpriset kunnat slas ut per manad. Genom att d4nda valja den aktuella
metoden far kommunen anses ha brutit mot principen om likabehandling.

Den nuvarande leverantéren far anses ha gynnats i orimligt hog grad.

For att det ska finnas skal for ingripande enligt LOU kravs emellertid
ocksa att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada till foljd av felet.

Vid en kontrollrdkning kan forvaltningsratten konstatera att bolaget
visserligen hade fatt en hogre poang men anda inte vunnit upphandlingen
om kommunen hade utvérderat anbudspriset pa nagot av de alternativa
satten. I bada fallen hade bolaget savitt ratten kan se fatt 8,425 poang totalt,
varav 5,425 for kvalitet och 3 for pris, medan vinnande anbudsgivare hade
fatt 8,580 poang totalt, varav 6,3 for kvalitet och 2,280 for pris. Pa grund
av hogre poéang for kvalitet hade nuvarande leverantor alltsa antagits anda.

Vad kommunen anfér om att slutresultatet hade blivit detsamma tycks
alltsa stamma, dven om bolaget troligen hade kommit pa andra plats i

upphandlingen i stéllet for tredje. Bolaget har hur som helst inte visat att



9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2594-14
| STOCKHOLM
Allménna avdelningen
det har lidit eller kan komma att lida ska till foljd av att kommunen brutit
mot likabehandlingsprincipen. Det saknas darmed skl for ingripande mot
upphandlingen, trots att det inte kan uteslutas att andra leverantorer kan ha

avstatt fran att 6ver huvud taget lamna anbud pa grund av bristen.

Fragan om omstallningskostnaden

Bolaget anser slutligen att det ar felaktigt av kommunen att 6ver huvud
taget rakna med en kostnad for inlasning och migrering av befintliga data,
eftersom denna omstallningskostnad inte drabbar kommunens nuvarande
leverantor. Bolaget menar att tillvagagangsséttet strider mot LOU och

principen om likabehandling eftersom det gynnar just denna leverantor.

Kommunen anfor bl.a. foljande. Olika leverantdrer har olika kostnader for
inldsning av data i sitt system. Om kommunen inte kan utvérdera denna
betydande kostnadspost far den vinnande anbudsgivaren utrymme att
senare satta vilket pris som helst for denna tjanst. En befintlig leverantor
har dessutom fordelar i alla upphandlingar. Det ror sig om upparbetade
processer och kontaktvégar samt investeringar m.m. som leverantdren

redan har gjort men som en ny leverantdr behover gora for forsta gangen.

Forvaltningsratten konstaterar att en upphandlande myndighet har stor
frihet nar den bestammer det narmare foremalet for en upphandling (jamfor
RA 2010 ref. 78). | detta fall har kommunen valt att inkludera inlasning

och migrering av data fran befintligt system och att fraga om priset for det.

I likhet med bolaget anser forvaltningsratten att nuvarande leverantor far
en konkurrensférdel genom detta upplagg, eftersom foretaget inte kommer
att ha nagon kostnad for inlasning och migrering. Forvaltningsratten anser
dock att kommunen anfor sakliga skal for att bestamma foremalet for

upphandling pa detta sétt, eftersom inlasning och migrering kommer att
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behdvas och medféra kostnader for kommunen om en ny leverantor antas.
Som kommunen papekar ar det i manga fall ocksa helt ofrankomligt att den

nuvarande leverantdren har vissa konkurrensfordelar i en upphandling.

Forvaltningsratten anser saledes att kommunen inte har brutit mot LOU
eller EU-ratten genom att inkludera omstéllningen och kostnaderna for den
i upphandlingen. Som framgatt ovan anser forvaltningsratten visserligen att
kommunen har brutit mot likabehandlingsprincipen genom sitt satt att
utvardera priset for omstéllningen, men i den delen har bolaget inte visat

att det lidit skada eller kan komma att lida skada till f6ljd av felet.
Forvaltningsrattens slutsatser

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten alltsa att kommunen har brutit
mot likabehandlingsprincipen men att det anda saknas skl for ingripande
mot upphandlingen. Bolagets ansékan om dverprovning ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Johan Jansson

Forvaltningsrattsfiskal

Forvaltningsrattsnotarien Patrik Maatta har handlagt malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £6r &verklagandet f6r
offentlig part riknas fran den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med odverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmél anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

www.domstol.se



