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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller 6verklagandet och beslutar att upphandlingen
far avslutas forst sedan rittelse skett pé sé sitt att Visma Consulting AB:s

anbud forkastas.

Férvaltningsritten avslar yrkandet om muntlig forhandling med vittnesfor-

hor.
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BAKGRUND

Olofstroms kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende
dokument- och informationshanteringssystem. Enligt tilldelningsbeslut den
8 oktober 2013 har kommunen beslutat att anbudet fran Visma Consulting

AB (Visma). Upphandlingen har genomforts som 6ppet forfarande.
YRKANDEN M.M.

EVRY Integration AB (EVRY) anstker om dverprdvning av upphandling-
en och yrkar att forvaltningsriitten beslutar att upphandlingen fér avslutas
forst sedan réittélse skett. Riittelse ska ske pa sa sitt att Vismas anbud for-
kastas. EVRY anfor bl.a. foljande. I forfrigningsunderlaget s. 3:1 anges det
att det klart ska anges hur stillda krav uppfylls. Visma uppfyller inte kra-
ven avseende att systemet ska vara baserat pd Microsoft SharePoint. De
skall-krav som stills anges i bilagor 1-3 till férfragningsunderlaget i p.
1.1.29 i bilaga 3:5 anges att offererat system ska vara baserat pd Microsoft
SharePoint. Visma har offererat ett system som inte &r baserat pd Microsoft
SharePoint. Detta #r kéint pd marknaden. Visma uppfyller siledes inte det i
upphandlingen stillda obligatoriska kravet pa att offererat system ska vara
baserat pa Microsoft SharePoint. Visma har inte heller uppfyllt kravet att
det av anbudet klart ska framga hur kravet att offererat system ska vara

baserat pd Microsoft SharePoint #r uppfyllt. Visma har endast angett att

kravet uppfylls och inte hur detta uppfylls. Genom att anta Vismas anbud,
trots att detta inte uppfyllt samtliga skall-krav, har kommunen brutit mot de
grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Kommunen har brutit mot
transparens- och likabehandlingsprincipen. Om Vismas anbud forkastas
ska EVRY tilldelas kontrakt i upphandlingen. EVRY har dirigenom lidit
skada.
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Kommunen yrkar att upphandlingen fér slutforas och avtal far tecknas en-
ligt tilldelningsbeslut. Kommunen anfor bl.a. féljande. Kravet att systemet
ska vara baserat pa Microsoft SharePoint innebir att kommunen, eftersom
det upphandlade avtalet 16per Sver nio ér, vill forsikra sig om att aktuella
och kvalificerade leverantdrer kan efterleva kravet att systemet ska vara
baserat pa Microsoft SharePoint dver ldngre sikt. Kommunen har nimligen
inte miljén driftsatt idag, vilket tydligt framgér i den tekniska specifikat-
ionen. Négot tilldgg eller dndring av kravet har inte skett. Frigan om att
systemet ska vara baserat pa Microsoft SharePoint innebir allts att syste-
met ska vara kompatibelt med Microsoft SharePoint, nu och i framtiden,
samt vara mojligt att nir kommunen sjélva driftsatt miljon kunna samar-
beta med Microsoft SharePoint. P4 vilken nivan samt med vilken effekt
och nytta har kommunen &nnu inte tagit stéllning till, eftersom kommunen
idag inte har kompetensen eller miljon driftsatt. Detta har tydligt framgétt i
den beskrivning som kommunen l&mnat i den tekniska specifikationen
samt i den vision om den framtida tekniska miljo, som kommunen beskri-
vit i anbudsunderlagen. Vismas Ciceron gér att kora med eller utan Micro-
soft SharePoint. Samtliga leverantdrer har i upphandlingen beretts tillfille
att nyttja funktionen fragor och svar. EVRY har inom ramen fér upphand-
lingen dirfor haft méjlighet att stélla frigor om t.ex. kommunens tekniska
miljo och framtidsaspekter, vilket skulle kunna péverka leverantdrens svar.
EVRY har sdledes haft mojlighet att stilla fraga och fa svar pd vad som

avses med begreppet “baserat pd Microsoft SharePoint”. Denna mojlighet

har inte nyttjats av EVRY. Formuleringen pa s. 3:1 i forfrigningsunderla-
get, gillande att det klar ska framgé hur stéllda krav uppfylls, avser endast

svar pa de delar som framgér av anbudsformuliret bilaga 9:1-2.

EVERY har i genmile uppgett att for det fall kommunen vidhéller att kra-
vet "baserat pd” SharePoint skulle vara det samma som att systemet “’kan

kdras med eller utan ShairPoint” aberopas vittnesforhor vid en muntlig
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forhandling till styrkande av innebdrden av den tekniska specifikationen att

ett system #r "baserat pa SharePoint”.

Visma anfor att bolaget hiinvisar till vad som tidigare framforts av kom-

munen och har inte nagot ytterligare att tilldgga i malet.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Bestimmelserna om forvaltningsdomstols hantering av mal om offentlig
upphandling &terfinns i 16 kap. LOU i vilket det bl.a. anges att om den
upphandlande myndigheten brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan
bestimmelse i LOU och detta inneburit att den leverantdr som ansékt om
dverprovning lidit, eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

har gjorts.

Enligt flera avgdranden i Hogsta frvaltningsdomstolen har en upphand-
lande myndighet stor frihet att sjilv utforma sin upphandling inom de ra-
mar som ges av de allménna principerna for offentlig upphandling i 1 kap.
9 § LOU (jfr RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78). Av rittspraxis foljer
vidare att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodelier som inte &r
optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér
upp LOU och unionsritten inte trids forér. Grundldggande &r att leveran-

torter behandlas likvirdigt och icke-diskriminerande och att upphandlingen
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genomfors pa ett Sppet sitt. Vidare giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling #r felaktig pé ett klart sétt ska ange pa
vilka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r

begrinsad till de grunder som parten har &beropat.
Forvaltningsrdttens bedomning

Den aktuella upphandlingen avser informations- och dokumenthanterings-
system. I forfrigningsunderlagets kravspecifikation anges under p. 1.1.29
foljande: "Offererat system skall vara baserat pa Microsoft SharePoint.”
EVRY har gjort géllande att Visma har offererat ett system som inte upp-
fyller detta krav. Kommunen har anfort att kravet att systemet ska vara
baserat pa Microsoft SharePoint innebér att systemet ska vara kompatibelt
med Microsoft SharePoint och att Vismas Ciceron gar att kéra med eller
utan Microsoft SharePoint. Enligt forvaltningsriittens mening innebér det
aktuella skall-kravet att det offererade systemet maste vara baserat pa
Microsoft SharePoint och att det ddrmed inte &r tillrickligt att systemet ar
kompatibelt med Microsoft SharePoint. Det har inte visats annat 4n att
Vismas system endast dr kompatibelt med Microsoft SharePoint, men inte
baserat pa detta. Till foljd ddrav kan Vismas anbud inte anses uppfylla ak-
tuellt skall-krav. Genom att utvéirdera Vismas anbud, trots att det inte har
uppfyllt skall-kravet i forfragningsunderlaget, har kommunen brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. EVRY har placerat sig pa

andra plats vid anbudsutvirderingen och dérfor méste bolaget ha lidit eller
kunnat komma att lida skada av kommunens agerande. Det finns dérfor
skl for ingripande enligt LOU. Overklagandet ska saledes bifallas och
upphandlingen far avslutas forst sedan riittelse skett pa sé sitt att Vismas
anbud forkastas. Vid denna utgéng ir vittnesforhor vid muntlig forhandling
obehovligt, varfor yrkandet ddrom ska avslas. Det saknas dven skil att
prova de ytterligare grunder EVRY anfort till stod for sin ansékan om
dverprovning enligt LOU.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Maria Dahlqvist




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningstitten.,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckot
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden 6r 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6t 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dindras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omréidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
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3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarriitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnumitner,
postadress, e-postadress och telefonnummer

beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni viinda Er till
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




