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YRKANDEN M.M.

Frans Svanstrom & Co AB (Svanstrém) yrkar att kammarrétten upphéver
férvaltnjngsréittens dom och avslar Staples Sweden AB:s anstkan om
dverprovning av J drfilla kommuns upphandling, dnr Kst 2010/410
(upphandlingen). |

Jérfilla kommun (kommunen) yrkar att kammarritten dndrar

| forvaltningsrittens dom pa sé sétt att kommunen fér avsluta upphandlingen i

enlighet med tﬂldélningsbeslutet.
Staples Sweden AB (Staples) bestrider bifall till verklagandena.

Svahstriim aberopar till st6d for .sin talan vad S\}anstrém och kommunen
anfort 1 underinstansen samt tilldgger bl.a. foljande. Syftet med kravet i
punkten 6.2. i férfragningsunderlaget 4r att leverantérerna ska offerera ett si
varierat produktsortimentet som mdj ligt. Svanstrém uppfyﬂer detta krav.
Med hénsyn till den stora méngd olika produkter kommunen efterfragar i

upphandlingen har leverantSrerna tillatits att inte offerera alla produkter.

Nir en produkt inte offereras tilldelas anbudet s.k. belastningsvérde i

enlighet med punkten 6.6. i férfrigningsunderlaget. Foljden av att en
produkt inte offereras &r dven att anbudsgivaren inte far sélja produkten till
kommunen under kontraktsperioden. Det &r saledes till nackdel for
anbudsgivaren att inte erbjuda de efterfragade produkterna. P4 position 361
eﬂerﬂégar kommunen en USB-sticka med 2 GB. P& denna position och -
dven pa position 362 offererar Svanstrém produkten ”Ativa Lite 4 GB”.
Eftersom Svanstrém inte erbjuder den prddukt kommunen efterfragar har
koxﬁmunen inte antagit produkten pa position 361. Kommunen anser att
Svanstrom inté har ldmnat nagot pris 6verhuvudtaget och har dérfor tilldelat -
anbudet ett belastningsvirde. Mot bakgrund a\} mingden produkter som
eﬂerfrégas och det faktum att kommunen eﬁeffrégar identiska eller snarlika
produkter pa flera positioner ar det fullt rimligt att tilldmpa

forfragningsunderlaget pa det sitt kommunen gjort. Genom kommunens
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hantering har Svanstrém inte fatt négon fordel i upphandlingen till foljd av
utformningen av sitt anbud. Det tilldelade belastningsvéirdet hari
prishinseende en negativ inverkan pa hela anbudet. Utvéirderiﬁgen har skett
pé ett korrekt och likvérdigt sétt i enlighet med de forutsittningar som
framgar i forfragningsunderlaget. I vart fall har kommunens atgérder inte
medf6rt ndgon skada for konkurrerande le\}erantﬁrer. Vidare &r det
oproportiOneriigt, och séledes i strid med 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU, att forkasta hela anbudet pd grund av en liten

“brist som enbart orsakat tydliga nackdelar for Svanstrom.

Kommunen éberopaf till stod for sin talan vad kommunen och Svanstrom

~ anfort i underinstansen. Vidare ansluter sig kommunen till Svanstroms talan

i kammarrétten och anf6r hdrutéver bl.a. féljande. Syftet med kravet i
punkten’ 6.2. 1 forfragningsunderlaget &r inte att utesluta de anbudsgivare
som offererar samma produkt pa tva stilleén, utan att tilldela anbudsgivarens
anbud belastningsvérde. Svanstrém uppfyller dérfor det aktuella kravet. |
forfragningsunderlaget forklaras att de positioner som ldmnas tomma
tilldelas belastningsvérde. Eftersom det inte angeé-hur ett anbud med fel
produktbeskrivning ska utvérderas har kommunen tolkat
forfragningsunderlaget pa sa sitt att belastningsviérde ska tilldelas nér den
produkt som offereras inte stimmer Gverrens med vad som efterfragas.
Genom att Svanstrém pa position 361 offererar en USB-sticka med 4 GB
nér kommunen eﬁerﬁégar en USB-sticka med 2 GB §verensstimmer inte
produktbeskrivningen med vad kommunen efterfragar. Kommunen har
dérfor tilldelat anbudet belastningsvérde pa sa sétt som beskrivs i punkten
6.6. 1 férfrégningsunderlaget. Utvérderingsmodellen beskrivs i
forfragningsunderlaget och den har inte paverkat leverantéremés mojlighet
att ldmna konkurrenskraftiga anbud.-Alla leverantOrer har haft samma
méjlighét att ldimna positioner tomma och dérmed bli tilldelade
belastningsvirde. Leverantdrerna har siledes behandlats lika. Det
ifrdgavarande felet har inte paverkat utgz"mgen av ﬁpphandlingen eftersom

Svanstrém kunde ha ldmnat position 361 tom och utfallet skulle ha blivit
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detsamma. iDet 4r inte forenligt med RA 2002 ref. 50 att forkasta ett anbud
pa grund av tvivelaktigheter i ett férfrAgningsunderlag sé linge
anvisningarna i férfragningsunderlaget ger samtliga leveranttrer

férutsittningar att 1imna konkurrenskraftiga anbud.

Staples dberopar till stod for sin talan vad Staples anfort i forvaltningsratten
och vad som framgér av underinstansens domskal samt tillagger bl.a.
fljande. Ordalydelsen i pﬁnkten 6.2.1 fdr_frégningsuhderlagét ar tydlig och
det framgdr klart vad som utgor skall-krav. Det finns inte skil att pasta att
ordalydelsen .inte.éir optimalt utformad eller att den utgér grund for
tvivelaktigheter. Séledes saknas utrymme for tolkning av syfte eller
huruvida skall-kravet ska accepteras i frigestillningen. Punkten 6.6. i
forfragningsunderlaget anger specifikt under vilka forutsidttningar som
belastningsvirde ska tilldelas. Det finns inte nz“igot som ger vid handen aﬁ
belastningsvérde ska tilldelas nér samma produkt offereras pa flera
positioner. Inte heller finns det stod for att syftet vid tidpunkten for
anbudsprévningen skulle ha varit nagot annat 4n vad som foljer av ’
ordalydelsen i punkten 6.2. i férfragningsunderlaget. Om kammarritten
dnda finner skil att bifaila 6verklagandéna bor malet enligt instans-
ordningsprincipen aterforvisas till forvaltningsritten for provning av vad
Staples anfort i sin ansdkan om Sverprévning och efterfoljande inlagor
angdende att Svanstrém vid utvé.rderihgen fatt felaktigt kostnadsavdrag for

produkter som inte dr miljGcertifierade.

Kammarritten har den 26 april 2012 beslutat att forvaltningsrittens dom

inte ska gélla tills vidare e_ﬂer till dess kammarritten forordnar annat.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Det altuella skallfkravet

Vid prévningen av frigan huruvida anvisningen i punkten 6.2. i forfrig-

ningsunderlaget &r ett skall-krav bér utgangspunkten vara hur en rimligt
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informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare uppfattar anvisningen (jfr
EU-domstolens avgfirande i mal C-19/00 SIAC Construction Lt_d mot
County Council of the County of Mayo). I punkten 6.2 anges att samma
produkt inte far offereras p4 flera positioner. Med hénsyn till ordalydelsen
6ch utformningen av fSrfrdgningsunderlaget samt hur kraven i underlaget i
dvrigt dr utformade anser kammarréitten att anvisningen maste tolkas som _
ett skall-krav. Kammarritten finner att Svanstrom genom att offerera
samma produkt pa tva positioner rent objektivt inte kan anses uppfylla skall-
kravet i punkten 6.2. i forfragningsunderlaget. Frigan blir d& om avvikelsen
frén skalll—kravet innebér att Svanstréms anbud’ éka forkastas och dirmed

inte utvéirderas av kommunen.

Har de grundldggande principerna i LOU trdtts for ndr?

- Till ledning for tillimpningen av 1 kap. 9 § LOU finns beaktandesats 2 i

Europaparlamentets'och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004. I
beaktandesatsen anfors f6ljande. “Tilldelning av kontrakt som ingés i
medlemsstaterna for statens rikkning, for enheter pa regional eller lokal niva

samt andra offentligrittsliga organ omfattas av kravet pa respekt for

* principerna i fordraget, sdrskilt principen om fii rérlighet for varor,

principen om etableringsfrihet och principen om frihet att tilthandahéalla
tjdnster samt de principer som foljer av dessa, t.ex. principen om lika-
behandling, principen om icke-diskriminering, principen'oni omsesidigt

godkiinnande, proportionalitetsprincipen och 6ppenhetsprincipen.”

EU-domstolen har konstaterat att respekten for principen om likabehandling
av anbudsgivarna krdver at samtliga anbud dr férenliga med

bestiimmelserna i kontraktshandlingarna for att garantefa en objektiv

jimforelse mellan de anbud som l4mnats av de olika anbudsgivarna (mél C-

243/89 Europeiska gemenskapernas kommission mot Konungariket

_ Daninark).
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I forarbetena (prop. 2009/ 10:180 s. 91) till. LOU framgér att
proportionalitetsprincipen forutsitter att kraven pa upphandlingsfdrférandet
star i rimlig propbrtion till de mal som efterstrdvas. Upphandlingens art och -
vérde ska darfor beaktas exempélvis nér villkoren for att fa delta i )
upphandlingen faststills. Vidare anges (prop. 2006/07:128 s. 132) att
uppstillda krav ska ha ett nahﬁligt samband med och st i proportion till det
behov som ska tdckas. I doktrinen har vidare anftrts att en uppgift som
diskvalificerar en leverantér méste vara releﬁzant 61 den aktuella

upphandlingen och rimligen vara av inte ovésentlig betydelse (Hentze och

Sylvén, Kommentar Offentlig upphandling, uppl. 1:3, s. 16).

Den i malet aktuella upphandlingen som avser forsérjning av
kontorsmaterial och kontorspapper till alla enheter iﬁom kommunen
omfattar flera hundra olika produkter av nimnda slag. Av punkten 6.6. i
forfragningsunderlaget framgér att anbudspriserna ska ldmnas i -
anbudsspecifikationen “prisbilaga”. Minst 90.procent av prisuppgifterna ska
vara ifyllda for att anbudet inte ska komma att forkastas. I punkten anges
vidare att for de positioner dér pris inte limnas tillimpas ett
belastningsvérde motsvarande kommunens géﬂlande avtalspris med ett

péslag om 50 procent.

I utredningen 1 malet framkommer inte annat 4n att Svanstréms anbud
offererar 90 procent av produkterna. Vidare framgar att en av 320 produkter
har offererats pa tvé positioner. Svanstrdm har uppgett att de upplyst
kommunen om den dubbla offereringen och kommunen har behandlat '
anbudet som om det inte'léirﬁnats négon prisuppgift pa position 361.
Kommunen har inte antagit den offererade produkten utan tilldelat
Svanstroms anbud belastningsvirde i enlighet med punkten 6.6. i

forfragningsunderlaget.

" Genom sitt sitt att hantera Svanstréms anbud fir kommunen anses ha

beddmt att det inte &r nddvéindigt att Svanstréms anbud i den aktuella
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situationen uppfyllér skall-kravet — att samma produkt inte fér offereras pa
tva positioner — for att malen med _upphandlingen ska uppnis. Vid en
samlad bedémning av omstéindigheterna i malet aﬁse: kammarriitten att
skall-kravet inte fyller ndgon ndmnvird funktion i den situation som
uppkommit och att kr;wét dédrmed gar utéver vad som #r nddvéndigt for den
aktuella upphandlingen. Dérvid har kammarritten ‘séir‘skilt beaktat aﬁ
fdffrégningsunderlaget medger att de anbudsgivare som offererar 90 procent
av produkterna inte ldmnar prisuppgifter avseende de $vriga produkterna

varfor Svanstrém inte behévt limna prisuppgift pa position 361.

Forfrdgningsunderlaget i upphandlingen innehaller enligt kammarrittens

" mening ett vid de angivna forhallandena oproportionerligt skall-krav som

blir orimligt att framhérda. Nir en upphandling &r behéftad med ett fel som
ir hinforligt till utformningen av frfragningsunderlaget och felet ifriga
bedéms ha paverkat det konkurrensuppsdkande skedet av upphandlingen
kan felet i regel inte botas pa annat séift‘ 4n genom att upphandlingen gors
om. Kammarrétten konstaterar att forutsiittningarna for den 1 mélet aktuella
upphandlingen anges i forfrigningsunderlaget som varit tillgéngligt for
samtliga leverantorer. Det &r enligt kammarrittens mening inte sannolikt att
nigon leverantér har avhallit sig frén att 1émna anbud p4 grund av att skall-
kravet &r oproportionerligt vid de i mélet aktuella forhallandena. Med
hénsyn drtill och dé leverantdrerna har getts lika forutsittningar att limna
konkurrenskiaftigt anbud har kommuneﬁ behandlat leveraﬁtiirerna lika.
Vidare innebdr det anforda att felet inte har paverkat upphandlingens
konkurrensuppsékande skede. Kamrharréittenibedb'mer darfor att nagon

skada inte uppkommit.

Mot bakgrund av det ovan anfdrda och eftersom avvikelsen fran skall-

 kravet i Svanstrdms anbud vid de férhallanden som foreligger i mélet ar

irrelevant och ovésentligt for upphandlingen och dérmed inte kan anses st i
proportion till féljden av att forkasta anbudet finner kammarritten atf

kommunen inte har handlat i strid med de principer som bér upp LOU.
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Forvaltningsritten borde dirfsr inte ha bifallit Staples ansskan om
Sverprovning pa den anfoérda grunden.

Kostnadsavdrag . _

S_oin grund for att det finns skal efft beshita om atgérd enligt 16 kap. 2 §
forsta stycket LOU har Staples i sin ansékan om 6ve1pr6vnﬁng hos
férvaltningsrétten dven gjort gillande att Svanstrém vid utvérderingen fatt
felaktigt kostnad_saizdrag for produkter som inte 4r miljGeertifierade.
Forvaltningsrétten har inte provat den grunden. Med hinsyn till detta och
med beaktande av inStahsordniﬁgsprincipen ﬁﬁner kammarritten att malet
ska &terforvisas till forvaltningsritten for provning av den av Staples

aberopade gruﬁden.

Upplysning : :
Upplysningsvis informeras om att kammarréttens intermistiska beslut den

26 april 2012 upphér genom detta kammarrittens avgdrande. Forlangd

avtalsspérr enligt 16 kap. 8 § forsta stycket LOU giller under

handldggningen i férvaltning'sréitten.

OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

’ Cy W . ) ' &
WG Gl e/
Margareta Kriill Liselotte Bergman
kammarréttsrad adjungerad ledamot

ordftrande referent

/Johanna Edner
foredragande
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Férvaltningsritten bifaller Staples Sweden AB:s ansékan om Sverprévning
och frordnar att upphandlingen ska rittas pa sa sdtt att en ny utvérdering.

‘ska g(’jra§ vid vilken Frans Svanstrém & Co AB:s anbud inte ska beaktas.

Dok.1d 218659 ‘
Postadress Besidksadress Telefon ~ Telefax Expeditionstid

Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: ' 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockho!lm@dom.se.



FORVALTNINGSRATTEN DOM ' 892-12
I STOCKHOLM C : _
Allménna avdelningen

BAKGRUND

Jirfilla kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende
forsétjning av kontorsmaterial och kontorspapper till alla enheté_r inom
komfnunen {dnr Kst 202'0/0410). Upphandlingen har genomforts som en
Sppen upphandling.

. Av tilldelningsbeslut daterat den 4 januari 2012 framgéf att kommunen har
besiutat att anta anbud frin annan anbudsgivare &n Staples Sweden AB
(’bol:aget)..I fi]ldelniﬁgsbeslutet éﬁgéé bl.a. att anbuden har utvérderats uti-
fran priset pd ei’:terfrégad varukorg med avdrag for uppvisad service och
kvalité, vilket resulterat i utvirderingsbelopp. Anbudet med det ldgsta ut-

vérderingsbeloppet antogs.
' YRKANDEN M.M,

Bolaget anséker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
vhandlingen ska avbrytas och avslutas forst efter att rittelse har gjorts. Bo-
laget yrkar dven att fdrléingd avtalsspirr ska gilla. Bolaget anfor till stod

for sin ansdkan i huvudsak féljande.

Skall-krav | |
Det vinnandé anbudet, Frans Svanstrsm & Co AB:s (Svanstrb'rﬁs), uppfyll-
ler inte skall-kravet i punkt 6.2 i forfrigningsunderlaget; ”samma produkt
fr ej offereras pa flera positioner”. Ordalydeléen Ar tydlig och kiar och
limnar inget utrymme fr tolkning. I Svanstréms varukorg har samma pro-
dukt (étt USE—minne) offererats pa tvé positioner. Svaqstrﬁrﬁs anbud ska

dirfor uteslutas frin utvdrderingen.

S
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Miljécertifikat A

I forfrdgningsunderlaget punkt 2.12 2.10.2 anges foljande;

”LeverantSrer som kan uppvisa miljécertifiering (Svanen, BIa ’cing-.
eln, EU-blomman eller liknande) kommer att tilldelas kostnadsav- -

drag i utvirderingen.”

Ordet "uppvisa” innebr att certifieringen ska férevisas och dirmed styrka
att respektlve artlkel har en certlﬁermg/m]ljomarkmng v11ket bygger pa att
blomman bygger t.ex. pa en EU—forordmng och syftar till att frémja ur mil-
~ j6synpunkt biittre produkter, nagot som kravet i fdffrégningéﬂnderlaget

ddrmed gynnér. Syftet med en certifiering 4r att genom oberoende kontroll
sikerstilla étt vissa kriterier uppfylls och dérmed undvika en leverantérs
sﬁbjektiva pé’istéenden. Frigan r dirfor inte om andra bevis &n miljomark-
ning ska godtas och inte om en artikel 4r miljéméssig d4ven om den inte Ar
mirkt med ett oberoende miljomérke. Punkt 6.2 kan endast avse att upp-

stdlla villkoret att produkten dr miljomaérkt.

Enligt kommunens utvérdering har Svanstroms uppvisat miljdcertifiering
pé 36,05 % av produkterna och dérfor tilldelats ett kostnadsavdrag om
280 000 kr. Fér skilda produkter har Svanstréms angett ”retur;;apper” samt
“returplast” vﬂket kommunen, mot ordalydelsen i fdrfrigningsunderlaéét,
har bedomt rhofsvarande t.ex. EU-blomman. Kostnadsavdrag har alltsa
felaktigt och i sfrid med forfrdgningsunderlaget samt [ kap. 9 § LOU till- .
delats lcke mlljocertlﬁerade produkter. Svanstrdms ska rétteligen tilldelas
ett kostnadsavdrag om 0 kr v11ket innebdr att det v1d en korrekt utvardermg
ir bolagets anbud som ska antas sisom det mest fordelaktlga Bolaget har |

eller kan komma att, lida skada till f5ljd av det felaktiga beslutet.

(W8]
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Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor till stéd for sin instill-

ning i huvudsak féljande.

Skall-krav , _
Syftet med skall-kravet i punkt 6.2 forfrigningsunderlaget dr inte att ute-
shuta en anbudsgivare utan att podngtera att om samma prodﬁkt.offé'reras
pa flera positioner sd kommer b‘elasiningspn's att anvéindas vilket fdx;svérar
for anbudsgivaren att vinna uﬁphandlingen. [ punkt 6.6 beskrivs tydligt pé
vilket sitt pris tilldelas pa de positioner dér pris inte ldmnats eller limnats
felaktig’c, nﬁmligen génom belastningspris. | samma punkt anges"att kom-
munen har tolkningsforetride vid tilldelning av belastningspris, ndgot som
godkdnts av samtliga anbudsgivare. Syftet med belastningspris 4r att kunna
jimfora samtliga anbud pA ett riittvist sétt dven ndr vissa positioner i varu-
korgarna ir felaktigt ifyllda. Belastningspris tilldelas pd de positioner dir
.leverantﬁrer inte kan leverera produkten eller dir ifylld produkt inte &ver-
ensstimmer med vad som efterfrigats, detta istillet for att forkasta hela
anbud som 1 6vrigt uppfyller stillda krav. T instruktionen till hur varukor-

gen ska fyllas i anges att ett anbud kan forkastas om varukorgen fylls i pa

fel sétt.

- P4 en position offererade Svanstréms en produkt (U SB-minne om 4 GB)
som inte 6vérensstéimde med vad som eﬁefﬁégades (USB-minne om
2- GB). Kommunen valde att se detta som att ingen produkt var angiven pa

| positionen och istillet for att forkasta anbudet tilldelades belastningspris.
Det gick trots felet att genomfora en korrekt och likvérdig utvérdering.
Utvirderingen har sdledes skett enligt ﬂirutséitﬁling"arna i féffrﬁgningsun-
derlaget. Eventuella oklarheter i forfrdgningsunderlaget 4r inte av en sidan
art eller omfattning att kravet pa affirsmiissighet eller Svriga krav och

principer for offentlig upphandling har ssidosatts.
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.lejocernf kat ,
Bolagets varukorg hade det ligsta priset men efter kostnadsavdrag hade
Svanstréms anbud det ldgsta utvardermgsbeloppet varfor det var deras an-
bud som antogs. I fdfﬁ:igningsuﬁder]aget stir ingenting om en obercende
part, de exempel pa milj6certifiering som anges i punkt 6.2 visar bara att
dessa ir att foredra ur en milj6synpunkt. Genom skrivelsen ’_’och,liknande”
* har det fortydligats att dven andra miljdmérkningar godkénns. Kommunen
har godként samtvliga erkiinda miljScertifieringar samt produkter med mot-
, svarande tekmsk dokumentation i enhghet med 6 kap. 7 § LOU. Enli gt
paragrafen ska andra bevis 4n redan erkéinda mﬂjomarken godtas Férarbe-
ten, doktrin samt den tidigare tillsynsmyndigheten for offentlig upphand-
ling, NOU, har sfagit fast att en produkt kan vara miljéméssig &ven om den

inte 4r mirkt med ett oberoende miljémaérke.

Svanstréms erbjod i sitt anbud en stor méngd mﬂjéméissiga produkter av
vilka en del var mérkta med deras egen miljdcertifiering Lovet. Till anbu-
det bifogades teknisk dokumentatlon vilken bygger pa uppgifter frdn till-
verkaren och som visar att produktema ir tillverkade av returmaterial. Ef-
ter granskning av dokumentationen ansdg kommunen det tydliggjort att
“returpapper” och returplast” motsvarar de | forfrigningsunderlaget upp-
riknande milj Smérkeha samt andra etabl'erade‘miljéméirken pa marknaden.:
Boiagét hade samma ﬁl'otivermg ar-lgﬁen,de deras produkfér mérkta med
certifieringar frin oberoende part; att produkterna var tillverkade av iter- .
vunnet material. Kommunen har sdledes utfort .u’.cvéirderi_ngen i-enlighet
med forutsitiningarna i forfrigningsunderlaget och de grundléggande prin— '
~ ciperna for Oﬁ'enflig upphandling. | '

Svanstréms, som fatt tillfille att yttra sig'i 'mélet, yrkar att ansékan avslas
eftersom upphandlingen har skett i enlighet med forfrigningsunderlaget och
LOU. Till stéd for sin instillning anfér Svanstréms i huvudsak f6ljande.
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- Skall-krav
Svanstréms har tolkat skall-kravet “samma produkt fir ej offereras pé flera
positioner” som att kommurnen Snskar en variation bland de offererade pro-
dukterna sd att deras anvéindare ska {3 ett storre urval. Svanstréms resone-
rade att ett USB-minne vsom kan lagra 2 GB eller 4 GB inte har négot variat-
ionsvéirde och offererade diirfor det storre istillet for det mindre. Eftersom
den offererade #r en bittre och dyrare produkt tillfor detta inte ndgra forde-
lar for Svanstréms. Svanstréms pépeklade‘éiyen att de erbjudit samma pro-
- dukt ;cvé génger i anbudet. Svanstroms tolkade vidare fdrfréghingsunderlaget
pa samma sétt som koﬁﬁﬁunén; att eventuella fel skulle Atgirdas genom °
belas’mingspriser; .Om de hade tolkat fdrfrigningsunderlaget pd samma sétt
som bolaget hade de limnat positionen tom och &ven d& vunnit uinhand—
lingen. Det skulle strida mot proportionalitetsprincipen och vara orimligt att
forkasta ett anbud pa grund av att det bland 6ver 320 artiklar pa en posmon
har erbjudlts en bittre produkt 4n vad som eﬂerﬁagats

Milj(‘)'certi]-‘ikat

Svanstréms har hﬁllit sig till dels de officiella markningarna som till exem-

pel Svanen och déls artiklar med officiella miljésymboler som till exempel

itervunnen plast, en symbol som #r vilkind fér var och en. Svanstroms har

dven anvint sig av en annan vilkénd symbol; propylen plast.
DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant&-
rer p ett likvirdigt och icke-diskriminerande sédtt samt genomfora upp-
handlingar p ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

116 kap. 6 § LOU anges féljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan -
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantéren har lidit eller
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kan kornma att lida skada ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 16 kap. 8 och 10 §§ giller, om en.ansékan om &verprévning har.
gjorts, en forlingd avtalsspérr under handldggningen i férvaltningsrétten.
Den upphandlande myndigheten far inte inga avtal forrén tio dagar har gatt
frin det att forvaltningsritten har avgjort malet. :

Forvaltningsrdttens bedbmning ,

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om iékeLdislm'minering, likabehandling; transparens
(oppenhet och forutsebarhet), proportlonahtet och omsemdlgt erkinnande.
Prévningen i fSrvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har framfort i malet finns anledmng att vidta sddana atgarder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Fér att ett ingripande ska bli aktuellt krivs
ocksa att sbkanden kan visa att han lidit skada é_ller kan komma att lida

skada pd grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Bolaget gor gillande att vinnande anbudsgivare, Svanstréms, inte har upp-
fyllt skall-kravet i punkt 6.2. forfrigningsunderiaget med lydelsen; "samma
prodﬁkt fér ej offereras pa flera positioner”. Det'ﬁr ostridigt att Svanstroms
pd tva olika positioner har offererat samma produkt. Korﬁmunen gor gil-
lande att syftet med kravet var att podngtera att belastningspris skulle till-
delas om samma produkt offererades pa.flera positioner. Sv,aﬁstrﬁms upp-
ger att de tolkat forfrigningsunderlaget pa sa sétt att eventuella fel skulle .
atgardas genom tllldelnmg av belastnmgsprls I punkt 6.6 forfragnmgsun- |
derlaget beskrivs pé vilket sitt priset pA produkterna ska anges. Vldare

anges féljande;

“Fdr de positioner dir pris inte ldmnats tillimpas ett belastningsvérde
genom pdslag enligt kommunens gillande avtalspris. Férutom gil-
lande priser gdrs ett pdslag med 50 procent per samtliga varugrupper.

Belastningsvérdet ska i frekommande fall endast fyllas i av kom-
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munen. Belastingspriset multipliceras med angiven volym och sum-
meras med anbudets Bvriga prbisséttning av varugruppen: (Berdk-
ningsexempel: Vara som anbudsgivaren inte l&mnar pris p4, och som
i nuvarande aﬁal kostar t.ex. 10 kr per enhet genererar ett belast-
ningsizéir_de pa 15 kr per enhet.) /.. ./ Kommunen har { anpat fall tolk-

| ningsforetride da belastningsvirde ska delges i tom pesition”

I beskrivningen av nir och hur belastningsvérde tilldelas anges. att deﬁa
 tilldelas d4 det inte [&mnats ndgot pris pa en position. Det anges inte att.‘ s
kan bli fallet di en produkt offererats pa flera positioner eller d& anbuds-
specifikationen &r felaktigt ifylld pa andra sitt. Kommunens tolkningsfdre-
tride gillande belastningsvérde giller enligt forfragningsunderlaget dessa

situationer, dvs. da inget pris har l&mnats p4 en position. Punkt 6.6 i for-
| fragningsunderlaget kan dirmed inte tolkas pa annat sitt dn att belast-
ningsvirde endast tilldelas d& en position har |mnats tom utan prisangi-

velse och inte vid ndgra andra omstindigheter.

Svanstréms gor gillande att det skulle strida mot proportionalitetsprincipen
om deras anbud blev uteslutet frdn prévningen pa grund av att de offererat
en bittre och dyrare produkt 4n den som efterfragats. Svanstréms har dock
inte gjort gillande att skall-kravet i sig skulle vara oproportionerligt i for-
hallande till sitt syfte. Av principen om likabehandling av leverantorer fol-
- jer att samtliga anbud ska Véra { dverensstimmelse med bestimmelserna i
fdrfrzigxiingsunderlaget for att sikra mdojligheten till en objektiv jamfGrelse
av anbuden. En upphandlande rhy_ndiéhef fir inte préva ett anbud som inte
uppfyller stillda krav; ett sadant anbud ska uteslutas frén prévningen (fr
Sundstrand, Offentlig upphandling — LOU och LUF, fGrsta upplagan,
2010, s. 175). I enlighet hirmed anges det i fBrfrﬁgningsunderlaget punkt
2.10 att endast de anbud som uppfyllt samtliga skall-krav kvalificeras och

gar vidare till utvirderingen.
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Det 4r ostridigt att Svanstréms har offererat samma produkt pd tv4 posit-
ioner.-‘Svanstréms anbud kan dérmed inte anses uppfylla det aktuella skall-
kravet. Kommunen har trots detta inte uteslutit anbudet frin prévningen.
Med hinsyn till det anfoérda ﬁnneri forvaltningsritten det visat att kommu-
nen har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Ef-
tersom Svanstréms delaktighet i'utvéirderingen har haft av géraﬂde bety-
.delse for utgingen fir det anses visat att bolaget lidit eller kan komma att
lida skada. Grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger d'ﬁrz

med.

Den brist som konstaterats kan inte anses ha pdverkat upphandlingens kon-
kurrensuppstkande skede, utan istillet det senare stadium i forfarandet da
anbud har limnats och prévningen av leverantdr och anbud ska géras. Det .
ar dérfor tillréick]igt att upphandlingen rittas pd sa sétt att en ny utvirdering |
sker utan beaktande av anbudet frin Svanstréms (jfr RA 2005 ref. 47). Bo-
lagets ansokan ska dérfor bifallas i enlighet hirmed.

Vid denna bedémning finner forvaltningsritten inte skl att préva de 6v-

riga invéndningar som bolaget framstillt i sin begéiran om &verprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU),

Magnus Schultzberg

Ridman

- Foredragande har varit ﬁirvaltningsriiﬁsnotarien Sara Westberg.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for sverklagande for det allméiinna riknas dock -
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for ('jverklag_ande infaller p4 en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6vef1dag'ande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan prévning, sésom att grund for resning foreligger eller att mélets
‘utging i kammarritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stér kammarrittens beslut fast. Det ar dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta férvaltningsdomstolen varfSr man
anser att provningstillstand bér meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och positjénster far
avtal slutas innan tiden for dverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, da kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlmgen inte far avshutas, fir avtal shitas nar tio dagar har gtt fran det
att ritten avgjort méalet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i

de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla; '

1. den klagandes namn, persormummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nis
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet. Om nigon person- eller
adressuppgift andras 4r det viktigt att anmiilan snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klagariden vill &beropa for sin begiiran om att fa prévningstillstand

den #indring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen hérfor

“wok LN

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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