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YRKANDEN M.M.

Riksdagsforvaltningen yrkar att kammarritten upphaver forvaltnings-
rittens dom. Som grund anfér Riksdagsforvaltningen att frvaltningen inte
har brutit mot LOU och att férvaltningens handlande inte heller har medfort

att Tele2 lidit nagon skada.

Riksdagsfsrvaltningen utvecklar sin talan och anger darvid i huvudsak
foljande. Forvaltningsrétten anger i sin dom att ”---Telia, som &r ként for
att ha den bista tackningsgraden sévitt avser tillgédnglighet, fér en
oproportionerligt stor chans att vinna oavsett vilket pris bolaget offererar”.
Hirigenom har forvaltningsrétten lagt en omsténdighet till grund f6r domen
som inte har gjorts gillande av ndgon av parterna. Visserligen har Tele2 i
inlaga till forvaltningsritten anfort att Telia normalt sett har den bésta
tackningsgraden, men det 4r inte ett lika langtgéende pastédende som
forvaltningsrittens konstaterande. Forvaltningsritten synes hérigenom ha
lagt bl.a. proportionalitetsprincipen till grund fér domen, vilken Tele2 inte

uttryckligen pastétt att Riksdagsforvaltningen har Svertrétt.

Forvaltningsritten forklarar inte varfor utslagningseffekten i detta fall ar
mer oforutsdgbar dn den utvirderingsmodell som Kammarritten i Sundsvall
hade att bedéma i mal nr 344-06. Av domen framgar inte heller om det &r
formeln, den angivna viktningen, att utvérderingsmodellen &r relativ, att den
har en linjér skala eller ndgon annan omsténdighet som gor att modellen

brister.

Forvaltningsréttens resonemang att Telia far en oproportionerligt stor chans
att vinna oavsett vilket pris bolaget offererar stimmer inte. For det fall att
Telia offererat ett pris dverstigande 50 miljoner kr skulle Telenor vunnit
upphandlingen. For det fall att Telia lamnat ett oskéligt hogt pris skulle

formodligen upphandlingen ha avbrutits.
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[ flera kammarrittsavgoranden har relativa utvarderingsmodeller ansetts
forenliga med LOU och EU-réttsliga principer. Riksdagsforvaltningen
kénner inte till ndgot mal dar en relativ utvirderingsmodell har underkénts
av domstol. Det méste vara till4tet att tillimpa en modell som ger en stor
och tydlig spridning mellan anbudsgivarna. De effekter som har uppkommit
1 detta fall har varit forutsdgbara. Vidare maste Riksdagsforvaltningen ha
ritt till sina preferenser (jfr artikel 53 i direktiv 2004/18/EG och 12 kap. 1 §
LOU). Riksdagsledaméternas behov av att kunna arbeta med mobil
utrustning 1 hela Sverige har varit styrande vid upphandlingen. Det kan inte
vara syftet med de principer som bér upphandlingsrétten att en upp-
handlande myndighet maste halla tillgodo med en inom stora omraden i
Sverige dalig eller otillrdcklig funktion for att leverantorer valt att inte
tillhandahélla tjénster dér. Om en leverantor skulle vinna upphandlingen
och inte kan leverera den funktionalitet som &r dnskvérd blir tjénsten i vissa
avseenden meningslds. Med uttrycket det mest ekonomiskt fordelaktiga”
avses det behov och de preferenser som den upphandlande myndigheten har
sd lange dessa inte strider mot upphandlingsrittsliga principer. Att stilla
hoga krav pa funktionalitet nér det finns ett faktiskt och legitimt behov av

detta strider inte mot upphandlingsrittsliga principer.

Tele2 bestrider verklagandet och yrkar att kammarritten faststiller
forvaltningsrattens dom. Till stéd f6r sin talan anfoér Tele2 i huvudsak
foljande. Tele2 har som grund for sin talan i férvaltningsritten anfort att
utvérderingsmodellen &r utformad pé ett sddant sitt att den inte leder till ett
réttvisande resultat och dérfor star i strid med principerna om lika-
behandling och transparens och 1 kap. 9 § LOU. Tele2 har dérvid uppgett
att utvédrderingsmodellens effekter dr oforutsdgbara eftersom mycket sma
skillnader i uppfyllandet av utvérderingskriterierna kan leda till mycket

stora skillnader i tilldelat betyg.
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Att forvaltningsratten vid beskrivningen av de praktiska effekterna av
utvirderingsmodellen anfor att ”Telia --- far en oproportionerligt stor chans

att vinna” innebdr inte att ritten genomfort en proportionalitetsbedémning.

Forvaltningsritten har anfort att utvirderingsmodellen far effekten att Telia
far en oproportionerligt stor chans att vinna oavsett vilket pris som
offererats. Tele2 konstaterar att modellen far effekten att Telia skulle vinna
avropet dven om Telia offererat ett tre gnger s& hogt pris som Tele2:s pris.
Det ir inte de faktiska priserna om ligger bakom domslutet utan
utvirderingsmodellens brister. Att Riksdagsforvaltningen skulle avbrutit

upphandlingen om Telia ldmnat ett oskaligt pris har dérvid ingen betydelse.

Att det dr forutsdgbart att en liten skillnad i funktion, service och tillging-
lighet medfor att skillnaden i pris blir meningslos kan i sig inte innebéra att
resultatet dr forenligt med LOU. Utvérderingsmodellen méste ocksa
uppfylla 6vriga krav som LOU stéller upp, exempelvis ska den vara
utformad sé att den leder till ett rittvisande resultat (jfr RA 2002 ref. 50).

Den aktuella modellen leder inte till ett réattvisande resultat.

Riksdagsforvaltningens utvdrderingsmodell skiljer sig frén de relativa
utvirderingsmodeller som tidigare varit féremal f6r domstolsprévning
genom att den inte bara anger ett fast betyg for det bésta budet utan dven ett
fast betyg for det sdmsta budet, oavsett hur stor eller liten skillnaden &r 1
poéng som tilldelats anbudsgivaren alternativt det pris som denne offererat.
Eftersom spridningen inte &r relaterad till en viss nivé pé funktionalitet utan
till skillnaden mellan anbudsgivarnas nivaer har utvirderingsmodellen ingen
tydlig och forutsebar spridning mellan anbudsgivarna. I stillet 4r betygen

beroende av 6vriga anbudsgivares nivaer i respektive avrop.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten finner att forvaltningsrétten inte har lagt andra omsténdig-

heter till grund f6r avgorandet én de som Tele2 aberopat i mélet.

Av 12 kap. 1 § LOU framgar att bedémningen av vilket anbud som #r det

mest fordelaktiga ska goras ur den upphandlande myndighetens synvinkel.

Riksdagsforvaltningen har i den aktuella upphandlingen anvént sig av en
s.k. relativ utvdrderingsmodell. I en s&dan modell blir virderingen beroende
av de ytterligare anbud som ldmnats. Fraga i mélet 4r om modellen &r

utformad pé ett sdant sétt att den strider mot LOU.

Enligt EU-domstolens praxis far de upphandlande myndigheterna vid valet
av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet vilja de kriterier som de
dmnar tilldmpa, pé villkor att de syftar till att mojliggora att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet faststélls, och att de inte medfor att den
upphandlande myndigheten ges en obegrinsad valfrihet nér den tilldelar en
anbudsgivare ett kontrakt. Tillimpningen av nimnda kriterier ska dessutom
ske med iakttagande av savil forfarandereglerna som de grundléggande

principer som foljer av gemenskapsritten (C-448/01 p. 37-38).

Genom utvirderingsmodellens utformning, med fast betyg for det bista och
sdmsta budet och med efterf6ljande viktning, har Riksdagsforvaltningen
gjort det mojligt for intresserade anbudsgivare att forutséga att den
anbudsgivare som erbjuder bést funktion, service och tillgénglighet 16per en
mycket god méjlighet att vinna upphandlingen och att priset 4r av relativt
liten betydelse. Modellen &r klart och tydligt presenterad i forfragnings-
underlaget. Eventuella anbudsgivare ges mojlighet att tolka kriterierna for

tilldelning pa samma sétt. De gemenskapsrittsliga principerna om
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transparens och likabehandling har dédrmed tillgodosetts. Vid denna utgéng

ska dverklagandet bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).

ari¢ Bjernelius Lunda th elm Karin Nilsson Edin
kafamarréttsrad kammarréttsrad kammarréttsrad

ordf6rande referent

Malet har féredragits av Jonas Hallberg.
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BAKGRUND

Riksdagsforvaltningen har genomfsrt avrop frin Kammarkollegiets ramavtal

Kommunikation som tjdnst 2008.

I tilldelningsbeslut som avsindes den 16 mars 2010 beslutade Riksdags-
forvaltningen att anta annat anbud an det frén Tele2 Sverige AB (Tele2),
némligen det frén TeliaSonera Sverige AB (Telia). En ytterligare anbuds-

givare fanns, nimligen Telenor Sverige AB (Telenor).

Forvaltningsritten beslutade den 26 mars 2010 att upphandlingen tills vidare

inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Tele2 yrkar att upphandlingen ska géras om och anfor till stod for sin talan
bl.a. féljande. For att en upphandlande myndighet ska uppfylla principerna
om likabehandling och transparens samt 1 kap. 9 § LOU ska den valda ut-
virderingsmodellen vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvi-
sande resultat. Skillnaden mellan Telias podng och Tele2:s poing for krite-
riet Funktion, service och tillgcnglighet 1 avropet &r knappt 10 procent
((98,08-89,02)/98,08). Skillnaden i betyg ar dock hela 80 procent ((5-1)/5).
Smé avvikelser 1 podng har séledes lett till proportionellt mycket stérre av-
vikelser i betyg, vilket gor att utvérderingsmodellen strider mot transparens-
och likabehandlingsprincipen samt 1 kap. 9 § LOU. Utformningen av ut-
vérderingsmodellen innebér att anbudsgivarna inte kan forutse vilket betyg
som blir resultatet av en viss tilldelad podng avseende kriteriet Funktion,
service och tillgangligher. Den slutliga bedémningen av vilket betyg en
anbudsgivare ska f& blir istillet avhingig vilken poéng vriga anbud tillde-
las. I avropet har kriteriet Funktion, service och tillginglighet vikiats till 75

procent och kriteriet Pris viktats till 25 procent. Ett problem med utvérde-
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ringsmodellen 4r att trots att vikiningen mellan Funktion, service och till-
ginglighet respektive Pris har angivits i avropsforfrigan, kommer den rela-
tiva betydelsen mellan dessa tva kriterier vid utvirderingen att de facto be-
stdimmas av vilka betyg som tilldelas anbudsgivarna. En obetydlig skillnad i
Funltion, service och tillgiinglighet skulle kunna viga tyngre &n en gigan-
tisk skillnad i Pris. Vidare skulle, om Tele2:s podng i Funktion, service och
tillgdngligher hojdes fran 89,02 till exempelvis 92,02, detta inte pdverka
Tele2:s betyg for kriteriet, eftersom det fortfarande var 1 (och Telias fortfa-
rande 5), medan diremot Telenors betyg skulle paverkas eftersom deras
poing blir beroende av de andras poéng. Utvirderingsmodellen &r utformad
s& att den vikining som angivits 1 avropsforfragan mycket vl kan bli bety-

delselds vid utvérderingen.

Riksdagsforvaltningen bestrider bifall till Tele2:s anstkan och yrkar att
forvaltningsrittens interimistiska beslut ska upphévas. Till stdd for talan
anfor Riksdagsforvaltningen bl.a. f6ljande. Den tilldimpade utvérderings-
modellen strider inte mot transparens- eller likabehandlingsprincipen. Det
finns inget férbud mot att tillampa en relativ utvérderingsmodell i tilldel-
ningsfasen av en upphandling, tvértom torde detta vara den vanligaste tek-
niken. Utvirderingsmodellen &r klart och tydligt beskriven i avropsforira-
gan. Riksdagsforvaltningen har agerat helt i enlighet med beskrivet forfa-
rande och utvirderingsmodellen har tilldmpats lika pé alla anbudsgivare.
Det har redan frén borjan framgétt att det bista anbudet inom varje kriteri-
um skulle f2 betyget 5 och det sémsta betyget 1. Det anges redan 1 f6rfrdg-
ningsunderlaget att respektive kriteriums betyg viktas i férhéllande till an-
given procentsats for kriteriet och att summan av de viktade betygen utgdr
anbudets totalbetyg. Varje anbudsgivare kunde informera sig om kriterierna
p4 samma sitt. Anbudsgivarna kunde visserligen inte redan dérigenom ex-
akt avgora hur de skulle utforma sitt anbud for aft senare fa rangordnas som
den som bést uppfyller kriterierna i utvarderingsmodellen. Att en anbudsgi-

vare pa forhand ska kunna forutse utfallet av utvérderingen &r dock i prakti-
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ken omdjligt. Den aktuella utvérderingsmodellen har valts med omsorg dé
bista m&jliga tillginglighet for de folkvalda riksdagsledamoterna ar en for-
utsitining for att de pé bista sitt ska kunna fullgdra sina riksdagsuppdrag.
De ska alltid kunna vara tillgingliga pa mobiltelefon. Mycket stor vikt har
darfor lagts vid tillgangligheten inom Sverige, medan priset for tjinsten har
beddmts vara av jamforelsevis underordnad betydelse. Att det framgar vil-
ken reell andel ett kriterium har haft i forhallande till en annat forst efter att
utvirderingen dr klar ar en naturlig effekt av en relativ utvirderingsmodell.
Den upphandlande myndigheten &r fri att vélja kriterier for tilldelning av
kontrakt samt viktningen av dessa. Tele2:s pastiende att en skillnad pa
knappt 10 procent 1 Funktion, service och tillgénglighet belastas med 80
procent betygsavdrag ar i och for sig korrekt. Utvirderingsmodellen premi-
erar det bista anbudet samtidigt som den straffar det simsta utifrén de bor-
krav som konstituerar utvérderingskriteriet Funktion, service och tillging-
lighet. Att skillnaden mellan ligsta och hogsta respektive bésta och sdmsta
anbud medfor en skillnad 5 mot 1, dvs. 80 procent, var ndgot som klart och
tydlig framgick i punkt 1.11 i avropsforfragan. Av naturliga skl blir utfal-
Jen i de olika utvirderingskriterierna olika. Priskriteriet kan variera betyd-
ligt beroende pa vad som upphandlas och vad som offereras, medan kriteri-
et for Funltion, service och tillginglighet foretridesvis blir representerat pa
den Gvre femtedelen av skalan 1-100, dvs. mellan 80 och 100 procent. Det-
ta gor att skillnaderna mellan anbudsgivarna dr olika inom respektive krite-
rium. I den hér upphandlingen visade det sig att priskriteriet skiljer cirka
100 procent mellan det hogsta och det légsta priset, samtidigt som kriteriet
Funktion, service och tillgcnglighet har en spridning pd cirka 10 procent.
En sédan procentuell jaimforelse later sig dock inte goras. En skillnad 1 till-
ginglighet mellan 89,02 och 98,08 ar i sammanhanget av en avgdrande be-
tydelse for denna upphandlings syfte och mal. — Vidare giller inom EU-
ritten en skyndsamhetsprincip. Principen innebér att en anbudsgivare som
upptacker ett fel 1 forfrégningsunderlaget ska framftra detta redan under

anbudstiden och inte av taktiska skil vinta till efter tilldelningsbeslutet.
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Tele2 genmiler bl.a. f6ljande. I den aktuella utvirderingsmodellen har
grunden fér de tilldelade betygen utgjorts av den mellan anbuden inbordes
placeringen i sig. Denna placering, och inte den podng som tilldelats an-
budsgivarna eller det pris som offererats, &r vad som tillmétts avgtrande
betydelse. Dirmed uppritthdlls inte den viktning som anges i avropsforfra-
gan. Tele2 gor inte géllande att utvérderingsmodellen &r otydligt beskriven
eller att den inte har tillimpats pé sétt som angetts 1 avropsforfrdgan. Det dr
utvirderingsmodellen i sig som lett till att transparens och likabehandling
inte uppratthallits. Riksdagsforvaltningen har inte ndjt sig med att ange kri-
terierna i fallande prioritetsordning vilket 4r ett alternativ enligt 12 kap. 1 §
LOU, utan har istéllet preciserat deras vikt till 75 procent {6r Funiktion, ser-
vice och tillginglighet och 25 procent for Pris. Uppenbarligen har Riks-
dagsforvaltningen ansett att det & majligt att vikta kriterierna pé detta sétt.
Det stiller krav pé att nimnda viktning ocksa far angivet genomslag i ut-
virderingen. P4 denna punkt brister dock utvarderingsmodellen. Pris, ett
kriterium som viktats till 25 procent, har for Tele2:s del fétt en reell vikt om
0 procent, dvs. inte haft ndgon betydelse alls, eftersom det faktum att Tele2
haft l4gst betyg avseende Funktion, service och tillgingligher innebér att
Tele2 inte hade kunnat vinna ens om man offererat 0 kr. Om Telenor och
Tele2 hade haft podngvérde for Funktion, service och tillgdnglighet om
98,07 respektive 98,06 — dvs. bara obetydligt lagre &n Telias 98,08 — medan
offererat pris varit 1 000 000 kr fran Telia, 10 000 kr frén Telenor och

1 000 kr fran Tele2, skulle de viktade totalbetygen ha blivit 4,0 for Telia,
3,49 for Telenor och 2,0 for Tele2. De i detta fiktiva exempel minimala
skillnaderna i Funktion, service och tillginglighet skulle dndé ha blivit di-
relct avgdrande, eftersom betygskomponenten gor att priset blir helt utan
betydelse. Detta dr en brist i utvdrderingsmodellen som sddan och dess ef-
fekter, inte 1 hur den beskrivits i forfragningsunderlaget. Felet dr dock inte
redan att det anvénts en relativ utvirderingsmodell, ty sddana &r tillatna,
men dven relativa modeller méste f6lja de grundldggande principerna for

offentlig upphandling. I Riksdagsforvaltningens utvarderingsmodell leder
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omrakningen till betyg till mérkliga och oférutsebara effekter. Riksdagsfor-
valtningens utvirderingsmodell har inte bara angett eft fast betyg for det
basta anbudet (5) utan dven ett fast betyg for det simsta anbudet (1), oavsett
hur stor eller liten skillnaden &r i podng respektive pris som anbudsgivaren
offererat. Det #r inte uppfyllandet av de olika delarna 1 kriteriet Funktion,
service och tillgcinglighet eller det pris som offereras, som har tillméts be-
tydelse vid utvérderingen. Istillet &r det den inbordes placeringen mellan
anbuden som ar den huvudsakliga grunden for betygen. Avseende de an-
budsgivare med hdgst respektive ldgst podng inom vardera kriterium, dvs.
tv4 av tre anbudsgivare i detta fall, har det endst varit placeringen som
grundat betyget. Riksdagsforvaltningen pastar att skillnaden i Funktion,
service och tillgiingligher mellan 98,08 (Telia) och 89,02 (Tele2) med ritta
fatt en av avgdrande betydelse. Tele2 bestrider i och for sig att en skillnad
mellan 98,08 och 89,02 dr s& stor att den fortjénar aft bli avgdrande, men
det #r inte ens denna skillnad som blivit utslagsgivande. Det hade inte spe-
lat nigon som helst roll om Tele? tilldelats 96,43 poidng (dvs. obetydligt
lagre &n Telenors 96,44 podng) eller 0 poéng, eftersom betyget &nda hade
blivit 1 pa grund av att Tele2 kommit sist i rangordningen for kriteriet.

— Gillande den pastadda skyndsamhetsprincipen podngterar Tele2 att det
inte finns ndgon preklusionsregel som kréver att en anbudsgivare invinder
mot utformningen av ett forfragningsunderlag innan anbudstiden har gétt ut.
_ Tele2 vill dven anfora foljande tillkommande grunder. Det ”bor-krav” pa
mobil tillginglighet som anges i punkterna 3.4.1. och 3.4.2. utgdr ett krav
som inte mdjliggor en verklig kontroll av att den information som l&mnas
av anbudsgivarna ar korrekt. Det anges inga forutsittningar for hur berdlk-
ning av mobil tillgdnglighet ska ske, vilket innebdr att varje anbudsgivare

for sig sjalv avgdr hur mobil tillganglighet ska berdknas och att anbuden

dédrfor inte blir jimforbara.

Riksdagsforvaliningen genméler bl.a. foljande. Det ar tydligen ostridigt

dels att relativa utvarderingsmodeller inte &r generellt frbjudna, dels att den
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utvirderingsmodell som Riksdagsfdrvaltningen anvant har beskrivits tydligt 1
avropsforfragan och att den har tillimpats I enlighet med beskrivningen. Gél-
lande utvérderingsmodellens egenskaper i sig medfor den ett samspel mellan
viktning och betygsittning och ett utfall som forstarker skillnaderna mellan
olika anbud, sirskilt mellan det bésta och det sémsta. Dessa egenskaper har
varit fullt transparenta. Det &r orimligt att begéra att en utvirderingsmetod
dessutom ska vara sa transparent att anbudsgivaren kan berékna vilken poing
eller vilket betyg den kommer att f& innan utvérderingen har skett. Metoden
innebir ocksa att det summerade vérdet av en viss enhet ger ett betyg inom
en viss skala. Detta betyg multipliceras med en viss f0r vardera kriterium
fran borjan angiven vikt. Summan av de pé detta vis viktade betygen resulte-
rar i att ingivna anbud fér olika betyg och kan rangordnas. Detta forfarande
ir vedertaget och vanligt fsrekommande. For att anbud ska vara jamforbara
maste olika enheter, hir poéng och pris 1 kr, omvandlas till samma enhet, 1
detta fall betyg. Forst dé kan en vikining tillimpas. Effekten av vikiningen &r
en annan sak. Den uppkommer bl.a. genom att, beroende pa vilken vikt ett
kriterium har fatt, kriteriet ges olika genomslagskraft i forh&llande till andra
kriterier. Varje kriteriums vikt far den angivna betydelsen genom att en 1
forvig angiven procentsats multipliceras med kriteriets betyg. Motsvarande
procentsatser kan i princip inte fés genom att i efterhand se vilken procentu-
ell andel varje kriteriums utfall fatt av det totala summerade utfallet. Det vik-
tade utfallet skiljer sig fran den procentsats som vardera av kriterierna har
givits i relation till de Gvriga kriterierna. Det dr dock oriktigt att, som Tele2
gor, pasté att poéngen inte har nagon betydelse for betygen utan att endast
placeringen har betydelse. Betygen &r de facto baserade pé podngen, efter-
som den inbérdes placeringen fore viktningen beror pd hur vl kriterierna &r
uppfyllda. Detta ska bendmnas en relativ utvirderingsmodell baserad pa en
linjér skala. En sddan modell motiverar pa eft konkurrensfrimjande sétt an-
budsgivarna att stélla s& fordelaktiga anbud som mojligt. Eftersom utfallet av
ett simre erbjudande blir relativt stort, blir kraven stora pé anbudsgivarna.

Det star den upphandlande myndigheten fritt att anvénda sig av en sédan
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utvirderingsmodell, forutsatt att kraven pé likabehandling, forutsebarhet och
transparens 4r uppfyllda. I Kammarrétten i Sundsvalls avgorande i mal nr
344-06 godtogs en relativ utvirderingsmodell dar den linjéra skalan géllde
priset. Riksdagsforvaltningen tror inte att det hade blivit ndgon skillnad i
beddmningen om skalan istillet hade avsett ett annat kriterium. — Riksdags-
forvaltningen gér inte gillande att Tele2:s talan &r prekluderad. Det har dock
betydelse att Tele? haft mojlighet att vidta réttsliga tgérder iett tidigare
skede dn vad man gjort. — Gillande de tillkommande grunderna vill Riks-
dagsforvaltningen anfora f6ljande. Nagon skyldighet att kontrollera att l4m-
nade uppgifler &r riktiga anses inte foreligga om det inte finns anledning att
ifragasitta riktigheten. Riksdagsforvaltningen har behandlat samtliga an-
budsgivare lika och genomfort kontroller dér det funnits fog for detta. De
uppgifter som anbudsgivarna i detta fall angett géllande bl.a. tillgénglighet
maste anses ndjaktiga och det vore orimligt att inte f& beakta dem 1 utvirde-
ringen. Det finns heller ingen skyldighet att betygsatta varje bor-krav som
uppstillts i forfrigningsunderlaget. Det viktiga dr att Riksdagsforvaltningen i
sin avropsforfragan klart och tydligt angivit exakt vilka bor-krav som kom-

mer att utvirderas. Att Tele2 anser att dven vissa §vriga bor-krav borde ha

tillmétts vikt saknar betydelse.

Tele2 anfor avslutningsvis bl.a. foljande. Den utvérderingsmodell som pré-
vades av Kammarritten i Sundsvall innehéll en avgorande skillnad jam{ort
med Riksdagsforvaltningens modell. I kammarrattens avgrande fanns det
ett faststillt intervall inom vilken pozingen skulle fordelas: lagst pris erhdll 5
poing och ett pris som verskred det lagsta priset med 33 procent fick 0 po-
#ng. Detta torde ha byggt pé resonemanget att om ett pris offereras, som 4r
mer #n 33 procent hdgre 4n det ligsta offererade priset, fortjinar anbudet
med ett s pass hogt pris inga poéng i kriteriet £6r Pris. I Riksdagsforvalt-
ningens utvirderingsmodell finns det inget sddant faststillt podngintervall
och dér &r det alltsé inte sé att endast ett anbud som avviker i viss omfattning

fran hogsta podng far ldgsta betyg. Beroende pd vilken den hogsta respektive



Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 26709-10
I STOCKHOLM 2010-05-25
Allménna avdelningen

ldgsta tilldelade podngen blir, kan Riksdagsforvaltningens betyg mellan 5
och 1 lika géirna férdelas mellan 100 poing och 0 poédng som mellan 50,01
och 50,00 poing. I kammarriitsfallet var det darfor betydligt béttre transpa-
rens och om den modellen hade anvints i férevarande fall skulle Tele? ha
antagits som leverantor i avropet. I Riksdagsforvaltningens utvirderingsmo-
dell 4r det hogsta viktade betyget for kriteriet Funktion, service och tillging-
lighet 3,75 medan den maximala skillnaden mellan tva anbuds viktade betyg
for kriteriet Pris ar 1,0 (1,25-0,25). Dédrmed har de anbudsgivare som tillde-
las ett viktat betyg om 2,74 eller lagre for kriteriet Funktion, service och fill-
ginglighet inte ens en teoretisk chans att vinna upphandlingen. Detta strider
mot likabehandlingsprincipen. Aven om Tele2 for kriteriet Funktion, service
och rillgiinglighet hade fatt en s& hog poéng som 96,43 (dvs. precis under
Telenors poéng), vilket skulle innebéra en skillnad i tilldelad podng om
mindre 4n 1,7 procent gentemot Telias anbud, skulle Tele2 fortfarande inte
ha kunnat vinna avropet. Riksdagsférvaltningens modell innebér att priset far
en mycket liten betydelse for utgangen. Priset dr samtidigt det enda egentliga
konkurrensmedlet en anbudsgivare kan anvénda sig av 1 ett avrop av denna
typ. Det Aterstende kriteriet avser tédckningsgrad, tillginglighet och andra
faktorer som anbudsgivaren kan péaverka endast pa langre sikt. Det gor att
Telia, som normalt har den bésta tickningsgraden, inte har haft ndgot incita-
ment att offerera ett 1agt anbudspris. Darfor &r Riksdagsforvaltningens utvér-

deringsmodell konkurrenshdmmande.

Riksdagsforvaltningen anfér avslutningsvis bl.a. f6ljande. Att en 14g po-
fing pé ett kriterium medfor att en anbudsgivare i praktiken inte langre kan
vinna anbudsutvirderingen, trots hdga poing pé andra kriterier, strider inte
mot 1 kap. 9 § LOU. Oavsett vilket anbud som hade erbjudit en hogre
funktion, service och tillginglighet skulle samtliga anbud ha behandlats pa
motsvarande sitt. Att en liten poéngskillnad mellan anbudsgivarna kan
medfora att den ena fir 1 och den andre far 5 gér att forstd genom den be-

skrivning av modellen som lamnats. Dédrmed 4r kravet pa transparens upp-
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fyllt. Den s.k. utslagningseffekten i Riksdagsforvaltningen utvarderings-
modell medfsr inte en légre grad av transparens &n 1 mal nr 344-06 hos
Kammarritten i Sundsvall. Det saknar betydelse vem som skulle ha vunnit

upphandlingen om Riksdagsforvaltningen istéllet hade tillimpat sistndmn-

da modell eller ndgon annan modell.
UTREDNING I MALET

Av tabell 6ver betygsfordelningen framgér f61] ande. Géllande Funktion,
service och tillganglighet fick Telia 98,08 poang, Telenor 96,44 poang och
Tele2 89,02 poing. Betygen blir darfor for Telia 5 (bést), for Tele2

1 (simst) och for Telenor 4,27 (berdknat pa en linjér skala). Viktade till 75
procent blir betygen 3,75 (Telia), 3,21 (Telenor) och 0,75 (Tele2). Géllan-
de Pris offererade Telenor 31 225 200 kr, Telia 26 420 884 kr och Tele2
15 258 240 kr. Betygen blir dérfor for TeleZ 5 (billigast), for Telenor 1
(dyrast) och for Telia 2,20 (bersknat pa linjar skala). Viktade till 25 pro-
cent blir betygen 1,25 (Tele2), 0,55 (Telia) och 0,25 (Telenor). Totalbety-
gen blir dérmed 4,30 (3,75 + 0,55) for Telia, 3,46 (3,21 + 0,25) for Telenor
och 2,0 (0,75 + 1,25) for TeleZ.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare, enligt samma para-
graf, principerna om omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestémmelse i denna lag och detta har medfort att leverantd-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-
en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Den primira fragan i mélet & om den relativa utvirderingsmodell som

Riksdagsforvaltningen har anvént bér pd sddana inneboende brister att den

strider mot LOU.

Med Riksdagsforvaltningens utvirderingsmodell far anbudet med simst
kvalitet avseende Funktion, service och tillgénglighet respektive hogst offe-
reral Pris betyget 1 dven om skillnaden gentemot anbudet med bast kvalitet
respektive lagst pris (betyget 5) &r obetydlig. Utslagningseffekten blir enligt
forvaltningsrittens mening oforutsigbar pé ett sétt som saknar motsvarighet
1 den utvarderingsmodell som Kammarritten 1 Sundsvall bedémde i mél nr
344-06. Endast f6r den i rangordningen mellanliggande anbudsgivaren,
Telenor avseende Funktion, service och tillginglighet och Telia avseende
Pris, far den linjéra skalan en nyanserande effekt i ndgon rimlig mening.
Den praktiska effelten av utvirderingsmodellen blir att Telia, som #r ként
for att ha den bésta tickningsgraden s&vitt avser tillginglighet, far en opro-
portionerligt stor chans att vinna oavsett vilket pris bolaget offererar. Detta
&r méhénda forutsebart i en viss mening, men kan inte anses frimja syftet

att faststélla vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Av ovannéimnda skl anser forvaltningsratten att Riksdagsférvaliningens
utvérderingsmodell 1 sig — alltsa inte séttet pa vilket Riksdagsférvaltningen
tillimpat den — strider mot 1 kap. 9 § LOU. Genom Riksdagsférvaltningens
utvérdering har Tele2 lidit eller kunnat komma att lida skada. De patalade
bristerna kan inte korrigeras genom réttelse. Tele2:s ans6kan om &verprév-

ning ska dérfor bifallas och upphandlingen goras om.

HU& OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A)

e

Chnshan Finnerman
Férvaltningsréttsfiskal
Féredragande har varit David Munck.






Bilaga

B
HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 8verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stdlls alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till

kammarrdtien.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for §verklagande {or det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsatton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att prévningstillsiand
meddelas, Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skél till sddan prévning,
sésom att grund for resning foreligger eller att mélets utgéng i kammarratten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det ar dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av Overklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
ns for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i méalet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan snarast gors til] Regeringsritien

det besiut som dverklapgas med uppgift om kammarrittens namn, mainummer samt dagen for besjutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att f& provaingstillstind

den Andring av kammarrétiens beslut som klaganden vill f till stind och skélen harfor

vos W

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,
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