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BAKGRUND

* Lunds universitet genomfor med ett 6ppet forfarande en upphandling avse-

ende “Akustikertjinster — infor omlokaliseringen av Musikhsgskolan i
Malmé vid Lunds universitet V2015/1066”. Enligt tilldelningsbeslut den 14
oktober 2015 har anbudet frin Brekke & Strand Akustik AB (B&S) med
akustikern Magne Skalevik antagits,

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Artifon AB (Artifon) ansoker om verprévning av upphandlingen och yrkar
att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen inte far avslutas forrin
riittelse har skett pd s4 sitt att utvirderingen g0rs om utan att anbudet fran

B&S beaktas. Artifon anfor bl.a, foljande.

Anbudsgivare ska enligt forfragningsundetlagets punkt 2.6 limna tva refe-
rensprojekt som ska uppfylla stéllda krav. B&S har offererat akustikern
Magne Skalevik och har angivit Konsthdgskolan i Oslo (KHIO) som ett av
tva referensprojekt. Uppdraget har, savitt far forstas, inneburit arbete med en
tillbyggnad under 2013-2015 och arbete mied en nybyggnation under &r
1999-2003. Av forfrigningsunderlaget framgér att referensprojekt ska vara
utférda under de senaste tio &ren. Det 4r séledes endast tillbyggnaden som
faller inom tiodrskravet. Av kraven p4 vad referensprojekten ska ha innebu-
rit framgér att de ska ha utforts inom rumsakustik design och formgivnings-
insatser avseende konsertsalar avsedda for savil akustiskt klingande som
elforstirkt musik med vittgdende akustiska krav inkl. rumsklang, klangfirg,
medhdrning frin podiet, varierbar akustik m.m. Det framgér inte av B&S
beskrivning av det aktuella referensprojektet att detta avsett en konsertsal.
Begreppet “studios” ger ndrmare intrycket av att det #r friga om repetitions-
lokaler. Att det inte 4r friga om négon operasal eller konsertsal har bekrif-

tats av Ellen Christiansen fran KHIO som i mail angett att den tillbyggnad
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som gjordes 2013-2015 endast omfattade en dansstudio och tva ?provesaler”
(repetitionslokaler), Angivet referensprojekt uppfyller saledes inte i forfrag-
ningsunderlaget stéllda krav och anbudet skulle dérfor rétteligen ha forkas-

tats och inte vidare provats.

En anbudsgivare har enligt 11 kap, 12.§ LOU majlighet att dberopa annat
foretags kapacitet, exempelvis avseende teknisk kapacitet och yrkeskun-
nande. Magne Skélevik #r anstélld av B&S norska moderbolag Brekke &
Strand Akustikk AS. Fér att B&S ska kunna offerera Magne Skalevik kréivs
séledes att Brekke & Strand Akustikk AS kapacitet &beropas i upphandling-
en. B&S har dock inte till sitt anbud bifogat nigot intyg eller ndgot annat
bevis till styrkande av Brekke & Strand Akustikk AS kapacitet beropas. I
11 kap. 12 § LOU gbrs ingen skillnad mellan att &beropa ett annat foretag i
samma koncern eller eft foretag med vilket anbudsgivatren inte har nigon
koncerngemenskap. Det spelar séledes ingen roll att B&S ér ett dotterbolag,
att B&S och Brekke & Strand Akustikk AS har en gemensam hemsida eller
att Magne Skéleviks CV ir skrivet pa brevpapper fran B&S. Nir ett annat
foretags kapacitet aberopas méste ett intyg, som visar att anbudsgivaren
forfogar dver sddan kapacitet, ges in med anbudet. Lunds universitet har till
sitt yttrande bifogat ett “samarbetsavtal” mellan B&S och Brekke & Strand
Akustikk AS. Det aktuella samarbetsavtalet innehaller mycket knapphandig
information och avtalet &r inte daterat. Samarbetsavtalet har vidare inte gi-
vits in med anbudet. Det #r oklart om Lunds universitet begirt en komplette-
ting av B&S eller av vilken annan anledning universitetet har tagit del av
samarbetsavtalet. En komplettering av ett anbud far endast goras om det kan
ske utan sdrbehandling (se 9 kap. 8 § LOU). Normalt sett innebér detta att
en komplettering inte far innebéra att anbudet tillfors ndgot visentligt nytt.
En komplettering med nu aktuellt avtal skulle inneb#ra att B&S anbud till-
fors ndgot vésentligt nytt och 4r déirmed inte tillaten. Samarbetsavtalet #r
inte heller preciserat till uppdrag och tid och uppfyller dirfor inte heller kra-
vet pé ett sddant intyg som kréivs enligt 11 kap, 12 §. Mot bakgrund av det
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anférda uppfyller B&S saledes inte i forfrigningsunderlaget och LOU gil-

lande krav och anbudet skulle déirfor ha forkastats éven p3 denna grund.

Sammanfattningsvis konstateras att B&S anbud inte uppfyller i forfrag-
ningsuinderlaget stillda krav och dérfor ritteligen skulle ha forkastats. Ge-
nom att s& inte har skett har Artifon lidit eller riskerat att lida skada eftersom
Artifon enligt tilldelningsbeslutet limnat det ekonomiskt nist mest fordel-
aktiga anbudet, vilket innebér att Artifon skulle ha tilldelats kontrakt i upp-
handlingen ot anbudet frin B&S hade forkastats.

Lunds universitet motsitter sig ett ingripande enligt LOU och anfér bl.a.
foljande. B&S har genom att svara ja pa den obligatoriska fragan i forfrig-
ningsunderlagets punkt 2.6 1 sitt anbud angett att ska-kraven uppfylls. Enligt
réttspraxis saknas skyldighet for en upphandlande myndighet att ifrAgasitta
riktigheten i limnade uppgifter sivida inte omsténdigheterna foranleder an-
nat, Lunds universitet har efter att Artifon vickt fragan kontaktat B&S via e-
post med forfragan huruvida deras referensuppdrag 2 lever upp till ska-
kraven i forfragningsunderlaget. B&S har svarat att Magne Skalevik arbetat
tillsammans med KHIO under de senaste 10 aten och att operasalen pa
KHIO ensamt uppfyller de krav som Lunds universitet stéllt pa referens-
uppdrag. Lunds univetsitet har inte ansett sig haft anledning att darefter yt-
tetligare ifrgasétta uppgifterna frin B&S. Lunds universitet vill under-
stryka att referensobjektet benimnt KHIO har utgjort ett referensuppdrag
som i enlighet med forfragningsunderlagets formulering har varit utfort un-
der de senaste tio ren och utgjort ett projekt avseende konsertsalar. De i
anbudet ndmnda studiorna utgér ytor utformade for publika forestillningar,

dvs. konsertsalat.

Oavsett om Magne Skélevik ér anstilld av Brekke & Strand Akustikk AS si
har Lunds universitet betraktat det som sjalvklart att B&S i egenskap av
dotterbolag till Brekke & Strand Akustikk AS, med vilket B&S dessutom

Sida 4
11239-15



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 11239-15

I MALMO
Avdelning 1

har en gemensam hemsida med samtlig personal listad, skulle ha tiligéng till
Magne Skélevik. B&S har dérmed inte &beropat nigon extern kapacitet 1
syfte att uppratthalla kvalificeringskraven. Lunds universitét har inte haft
skal att ifragasatta att B&S forfogat direkt ver akustikern ifrdga. Lunds
universitet har t.o.m. uppfattat anbudet som att Magne Skalevik var anstilld
av B&S,

For det fall domstolen skulle anse att extern kapacitet dberopats menar
Lunds universitet att foljande fyra omstindigheter talar for att B&S pé an-
nat sdft visat att leverantoren faktiskt forfogar 6ver nddvéndi ga resurser,
bade vid anbudsinlémnandet och nér kontraktet fullgsrs (jfr 11 kap. 12 §
LOU). Dessa fyra omsténdigheter utgérs av att bolaget kunnat ge in aktuellt
CV for akustikern, att detta CV var utskrivet pa brevpapper fran anbudsgi-
varen B&S, utskriften fran hemsidan betriiffande gemensam personal 1 de
bada bolagen samt forekomsten av personalavtal utvisande mojligheten att
begagna sig av all personal, oavsett i vilket av bolagen personalen dr an-
stélld. Enkom det faktum att B&S haft méjlighet att inge offererad akusti-
kers CV och dessutom pa anbudsgivarens brevpapper 4r ett fullgott siit att

visa forfoganderitt 6ver ndmnda personalresurs.

B&S har redovisat tv godtagbara referensuppdrag som utforts av bolagets

befintliga organisation. Lunds universitet har d4rmed inte haft fog for att

- utesluta B&S pd grund av bristande kapacitet,

Det ska pépekas att Lunds universitet i sin bedmning av B&S anbud infor
tilldelningsbeslut inte ansett att det forelegat nigon situation som krivt en
utvidgning av den upphandlande myndighetens undersskningsplikt eller pa
annan grund funnit skél att ifrdgasiita B&S anbud — hela anbudet sg for-
mellt korrekt ut. Sdsom malet utvecklats har viss undersskning andé gjorts
for att kunna beméta Artifons péstaenden och for att ytterligare kontrollera

tjnsteleverantdrens limplighet i enlighet med de angivna kriterierna i for-
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fragningsunderlaget. Denna kontroll har 1 synnerhet syftat till att garantera
att den upphandlande myndigheten faktiskt kommer att kunna forfoga dver
nodvéndig personalresurs som denne aberopat. Harutover har bl.a. foljande
framkommit: ordet studios mer vidstrfickta betydelse — att det faktiskt ror sig
om ytor dér publika forestéllningar dger rum — samt att B&S och Brekke &
Strand Akustikk AS innehar en geménsam hemsida som tydligt visar att
samma personalresurser anvénds i bada bolagen. Lunds universitet har nu
dven infordrat personalavtalet mellan B&S oc¢h Brékke & Strand Akustikk
AS som ett bevis pa tidigare beskriven fSrfoganderitt ver akustikern. Det
har inte forelegat ndgra formella bristet, varken i B&S anbud eller i den

upphandlande myndighetens handldggning av upphandlingen.

B&S, som getts tillfille att yitra sig, bestrider anstkan och anfér bl.a, f61-
jande. B&S har sedan flera 4r anlitats av Konsthogskolan i Olso (KHIO) for
utforande av akustiska tjanster. Med héansyn till det linga samarbetet har
B&S kommit att involveras i flera av de projekt som férekommit vid KHIO
och dessa har pagtt under omfattande tid och i nigon man flutit in i
varandra. I anbudet till Lunds universitet har en grov uppdelning baserad pé
arsintervall gjorts av de uppdrag som utforts for KHIO:s rékning. Det refe-
rensuppdrag som B&S hinvisat till avseende tillbyggnaden av KHIO upp-
fyller dock ensamt fotfrdgningsunderlagets krav i omfragat avseende, Det
aktuella uppdraget omfattar ett antal olika delmoment av rumsakustisk ka-
raktdr och begreppet “studio” har en mer vidstrickt betydelse &n vad ordet i
andra sammanhang méjligén har. Tre sk. studios har inom ramen £or till-
byggnadsprojéktet uppforts av B&S, respektive studio #r 160 kvin, 154 kvm
och 110 kvm och det ror sig om ytor dér publika forestéllningar sger rum.
Artifons péstdende om att det skulle vara friga om repetitionslokaler saknar

dérfér grund,

Magne Skélevik dr sedan 2005 anstilld som akustiker vid Brekke & Strand

Akustikk AS, som 4r moderbolag till B&S. Personalrésurserna i bolagen &r
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gemensamma och av den anledningen presenteras de anstéillda péd samma.
internetsida. Foljaktligen 4r personal vid Brekke & Strand Akustikk AS
stundtals verksam i Svetige och personal vid B&S sturidtals verksam i
Norge. B&S #gs or 6vrigt till fullo av Brekke & Strand Akustikk AS. Att
betrakta Magne Skélevik som extern kompetens, vars anvindning kriver
aberopande av kapaciteten hos étt annat ﬁjretag,lvore med hénsyn till det nu
anforda felaktigt. For vrigt ska tilliggas att det mellan Brekke & Strand
Akustikk AS och B&S finns et avtal utvisande mbjligheten att begagna sig
av all personal, oavsett i vilket av de tva bolagen personalen #r anstélld,
Nagra sédana avtal har dock inte efterfragats av Lunds universitet inom ra-

men for upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga besidmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphand-
lingar pé ett 8ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4.och 6 §§ LOU framgdr att forvaltningsritten kan prdva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestammelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjotts.

Enligt 11 kap 12§ LOU fér en leverantdr vid behov och nér det giller ett
visst kontrakt beropa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméss-
iga kapacitet. Leveranttren ska genom att tillhandahalla ett atagande frin
foretagen ifrdga eller p4 annat sitt visa att leverantSren kommer att forfoga

over nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgdras.
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Forvaltningsrattens bedomning

Uppdraget i upphandlingen &r att vara Musikhogskolans sakkunnige i arbe-
tet med att projektera och upphandla en ny musikhdgskola, Den kommande
byggnaden ska bl.a. rtymma en stor konsertsal, en mindre konsertsal, en
Black box, undervisningsrum och dvningsrum (se forfragningsunderlaget
punkt 1.2 och 5.5). Upphandlande myndighet har i punkt 2.6 i forfrégnings-

undetlaget stéllt en rad krav avseende referensuppdrag.

Anbud som inte uppfyller samtliga i forfrigningsunderlaget stillda krav far i
regel inte antas eftersom ett annat forfarande normalt sett strider mot princi-
perna om likabehandling och transparens och didrmed féranleder skada, éller
risk for skada, for anbudsgivare eller potentiella sddana. Stillda krav ska de
facto uppfyllas. Aven bristande kravappfyllnad som framkommer forst i
domstol kan saledes ligga till grund for ett ingripande enligt LOU. En upp-
handlande myndighet som forlitar sig p& anbudsgivares intygande om att
visst krav ar uppfyllt, utan att nirmare kontrollera detta; tar siledes en viss

risk.

Artifon gor bl.a. gillande att B&S referensuppdrag 2, Konsthogskolan i
Oslo (KHIO), pa vissa angivna grunder inte uppfyller stillda kiav och att
B&S darmed inte uppfyller kravet pa referensuppdrag.

Under punkten 2.6. "Krav pa teknisk och yrkesméssig kapacitet samt yrkes-

kunnande” anges bl.a. féljande.

Akustikerns referensuppdrag

-Tva (2) referensuppdrag skall ldimnas med anbudet

-Den offererade akustikern skall ha genomfort bada referensuppdragen och
da haft en likvatdig roll som i hiir efterfragat uppdrag

-uppdragen skall vara utforda under de senaste tio aren och inkludera pro-
jektering
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-Referensuppdragen skall beskriva projekt med byggnads- och rumsakustik
(ljudstandard) for byggnad avsedd for musik )
-Referensuppdragen skall vara projekt inom rumsakustisk design och form-

givningsinsatser avseende konsertsalar avsedda for savél akustiskt klingande

som elf6rstirkt musik med vittgdende akustiska krav inkl. rumsklang, klang-
firg, medhdrning pa podiet, varierbar akustik, m m

-Referensuppdrag 1 och 2 skall beskrivas i en kortare presentation nedan
-Beskrivningen skall innehélla savil referensperson hos bestéllare som refe-
rensperson hos brukare, med kontaktuppgifter for vart och ett av referens-

uppdragen.

Tvé referensuppdrag, som #r utforda under de senaste tio aren och som upp-
fyller en rad preciserade krav, ska saledes enligt forfragningsunderlaget bi-
fogas anbudet. Det r upp till anbudsgivaren att precisera vilka referensupp-

drag som aberopas.

B&S, som offererat akustikern Magne Skalevik, har som referensuppdrag i

sitt anbud uppgett foljande referensuppdrag och beskrivning av dessa.

Referensuppdrag 1
KILDEN (Te¢ater och Konserthus)

2005:2011 och 20132015

Roll: Uppdragsansvarig Akustik, Byggnadsakustisk projektering i Konsertsal, Opera- och
Teatersal, Multisal, Ovningssalar, Studios

Referensuppdrag 2

Konsthogskolan i Oslo (KHIO)
2013-2015 Tillbyggnad: Nya studios for statens hdgskolor fr Opera, balett och teater.

1999-2003 Nybyggnation: Statens hgskolor .og scenhus for Opera, balett och teater,

Roll: Uppdragsansvarig Akustik. Byggnadsakustisk projektering och uppfBljning i alla

faser.

B&S referensuppdrag 1 Kilden (Teater och konserthus) #r inte ifrigasatt i
mélet. Av B&S egna uppgifter i anbudet framgar emellertid att uppdraget
for KHIO i samband med nybyggnation har gjorts under perioden 1999 -
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2003. Att uppdrag i samband med nybyggnation utfSrts under denna tidspe-
riod framgér #ven av det besked som s6kanden inhdmtat fran representant
fran KHIO om att operasalen pad KHIO stod fiirdig ar 2003. Det ror sig sile-
des inte i denna del om ndgot uppdrag som utforts under de senaste tio aren.
Uppdraget i samband med nybyggnationen kan déirfor inte utgéra ndgot
godként referensuppdrag enligt forfragningsunderlaget. Fragan blir ddrmed
om uppdrag f6r KHIO i samband med tillbyggnaden, som utforts under de

senaste tio aren, ensamt uppfyller Svriga krav pa referensuppdrag.

Lunds universitet har sdsom framgér ovan bla, stéllt foljande krav vad gél-
ler referensuppdrag. ”Referensuppdragen skall vara projekt inom rumsa-
kustisk design och formgivningsinsatser avseende konserisalar avsedda for
saval akustiskt klingande som elforsidrkt musik med vitigdende akustiska
krav inkl. rumsklang, klangfirg, medhorning pa podiet, varierbar akustik, m

£z

m.

Av B&S beskrivning i anbudet av referensuppdraget framgér inte att det ror
sig om s&dana projekt avseende konsertsalar som efterfrigas. Savitt framgar
av handlingarna i mélet har Lunds universitet inte heller kontaktat angiven
referensperson hos KHIO for att f4 bekréftat att referensuppdraget motsva-
rar det bestéllda, trots att detta anges i forfragningsunderlaget (jmf punkten
2.6). Enligt skriftlig uppgift som skanden inhémtat frin representant for

KHIO har den tillbyggnad som gjorts endast avsett en dansstudio och tva

repetitionssalar, varav den ena for operabruk. Enligt B&S yitrande i forvalt-
ningsrétten har det aktuella uppdraget omfattat ett antal olika delmoment av
rumsakustisk karaktér och de tre s.k. studios som inom ramen for tillbygg-
nadsprojektet hat uppforts av B&S r 160 kvm, 154 kv och 110 kv stora
och avser ytor dér publika forestaliningar dger rum, Mot bakgrund av dessa
uppgifter anser forvaltningsritten att det aktuella referensuppdraget for
KHIO, dven om det ror ett uppdrag avséende publika ytor ddr forestillningar

dger rum, inte kan anses avse konsertsalar avsedda for savil akustiskt kling-
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ande som elforstirkt musik med vittgdende akustiska krav inkl. rumsklang,
klangférg, medhorning pa podiet, varierbar akustik, m m. Referensuppdraget
uppfyller ddrmed inte samtliga krav som stélls pa efterfrigade referensupp-
drag enligt punkt 2.6 i forfragningsunderlaget. B&S har siledes inte uppfyllt
kravet pa tvd godkinda referensuppdrag.

Genom att anta ett anbud som inte uppfyller samtliga krav i forfrigningsun-
derlaget, och som dérfor borde ha forkastats, har Lunds universitet handlat i
strid med LOU. Eftersom utvirderingen visar att Artifon har ldmnat det nast
lagsta utvarderingspriset, har Artifon lidit skada till £5ljd hérav, varfor forut-
séittningar for ett ingtipande enligt LOU foreligger redan p4 denna grund.
Enligt forvaltningstittens bedomning kan ett sddant ingripande ske genom
réttelse pé sa vis att en ny utvirdering gors utan att anbudet frin B&S beak-

tas.

Med denna bedémning saknas anledning att dven prova frigan huruvida

B&S kan anses fotfoga Sver den aktuella personella resursen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

M&JM

Hakan Wirén

Anna Aktermo har foredragit mélet.
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Bitaga

B :SVERI’GES DOMSTOLAR

H' MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

'Dch, som vill ovetklaga forvaltningseittens beslut
~ska sktiva till Kammarritten i Goteborg.

Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
foevaltningstiteen,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig fothandling, ellex
det vid eri sadan forhandling har angetts nit
beslutet kommer att meddelas, ska dock

overklagandet ha komnmit in inom tfe veckor

fran den dag domstolens beslut ineddelades,
Tiden f6r &verklagandet £61 offentlig patt riknas
frin deni dag beslutet ineddelades.

Omm sista dagen {61 6vetklagandet infaller pi
161dag, sondag eller helgdag, midsomimatafton,
julafton ellex nydtsafton ricker det att skiivelsen
kommet in nista vardag

For att ett overklagandc ska kunna tas upp i
kammaryitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammiarratten limnas
prévhingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slutsom
forviltningsritten hat kommit till,

2. det inte utan att sidant Glistind
Aneddelas git att beddma tiktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har
kommit till,

det af av vikt ot ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

o

4. det annars finns synnetliga skil att prova
ovetklagandet,

Om provningstillstand inte meddelas stax
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammatriitten vatfot man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens pesson-/organisationshummer,
postadress, e-postadress och telefonnummet

ill bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnnmmer til} klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dis klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klagariden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, &-
postadress, telefonnummer ﬁll atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om fidgon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas 6l
kammarritten,

2. den dom/beslut som &vetklagas med
uppgift om fotvaltningstittens namn,
milnummer simt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvalthingsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill abclopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av
domeén/beslutet,

I mil om Gverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling ifiom ‘6mridena vatten, energi,
transpoxtet och posttjdnstes far avtal slutas innan
tiden for 6vetklagande av rittens dom eller
bestut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagat hat gitt frin det att gitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal shitas omedeélbart. Ett
overklagande av tittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
infotmation finns 116 kapitlet i de ovan angivna

lagarnia.
Behdver Ni fler upplysningar om hut than

Gvetklagar kan Ni vinda B till
forvaltninigseatten.

il



