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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala ldn (landstinget) genomfor en upphandling av drift av
psykiatrisk Sppenvarden i norra linsdelen, UPPH2016-0114. I tilldelnings-
beslut den 15 september 2016 har landstinget beslutat att anta anbud frén
WeMind AB. Anbud fran Nirpsykiatri i HATO AB (bolaget) erhéll ligre

poing i utvirderingen och antogs inte som leverantor.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anssker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-

lingen ska goras om.

Till std for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Landstinget har
brutit mot de grundlidggande principerna om transparens och likabehandling
i 1 kap. 9 § LOU genom att anviinda sig av en oforutsebar utvérderings-

modell i upphandlingen.

Den beskrivning som ges av utvirderingsmodellen i avsnitt 2.6.3 i de admi-
nistrativa freskrifterna och i tillhdrande bilaga 1C ir inte tillrickligt tydlig
och transparent for att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leve-
rantdr som bolaget ska kunna utlisa vad landstinget rent konkret avser till-

miita betydelse vid anbudsutvérderingen.

Bolaget har accepterat aktuella villkor i det avtalsutkast som bedémnings-
matrisen hinvisar till och utformat sin beskrivning i enlighet med dessa utan
att erhalla full posng. D3 bolagets redovisning och beskrivning av bl.a. fré-
gorna “Hur vardgivaren avser att utveckla samverkan med primérvérden”
och ”Hur den faktiskta tillgéingligheten i kontakten med verksamheten ga-

ranteras” varit i enlighet med avtalsutkastet utan att bolaget erhallit full po-
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ang dr utvirderingsmodellen oforutsebar vilket strider mot bade principen

om transparens och principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.

Om landstinget hade anvint sig av en transparent utvirderingsmodell hade
bolaget kunnat utforma ett mer konkurrenskraftigt anbud och bolaget har
saledes lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada till f6ljd av landstingets
Overtradelse av LOU.

Landstinget bestrider bolagets ansdkan.

Till stdd for instéllningen anfors i huvudsak foljande. Landstinget har inte
brutit mot LOU eller dess grundliggande principer. Utvirderingen av in-
komna anbud har varit korrekt och foljt i forfragningsunderlaget uppstéllda
forutsittningar. Forfragningsunderlaget har varit tillrackligt tydligt och
transparent och har saledes uppfyllt kravet pa ppenhet. Uppstillda krav har
varit proportionerliga och alla anbudsgivare har behandlats pé ett likvardigt
och icke-diskriminerande sitt. D4 ingen dvertridelse av 1 kap. 9 § LOU
eller ovriga bestimmelser i LOU eller EU-riitten finns kan bolaget inte ha

lidit ndgon skada.

Bolaget har i yttrande tillagt att det forstér att kriterierna for Sverprovning
av upphandlingen inte anses uppfyllda men vill &ind4 framfora bl.a. fljande.
Transparensen i forfarandet paverkas av att nigra anbudsgivare har kunnat
sekretessbeligga alla visentliga delar av sitt anbud. Sekretessbeldggandet
omdjliggor i princip for andra att beddma innehéllet och jimfora anbuden.
Bolagets beskrivning utgick helt och héllet frin den utgangspunkt och in-
riktning som kénnetecknar uppdraget och bolaget forsckte vara s specifika

som m&jligt i beskrivningen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantSren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphand-
lingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I mél om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pa de omstén-
digheter som sdkanden aberopar och parterna bir sjdlva ansvaret for utred-
ningen (jfr RA 2009 ref. 69). Det #r den som gor gillande att det foreligger
fel i en upphandling som ska pavisa bristerna i upphandlingen samt orsaks-
sambandet mellan dessa och dberopad skada. For att rétten ska finna grund
for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU ir det inte tillrickligt att sékanden
anser sig ha lidit skada eller kunnat komma att lida skada, utan s6kanden
ska ocksé visa att s har varit fallet pa grund av de brister som har pétalats

(jfr HFD 2013 ref. 53).

Ett forfrigningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer pd grundval av detta
kan avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen. En utvirderingsmodell ska vara utformad sa att den leder till ett
rittvisande resultat. Forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som
inte dr optimalt utformade fér dock godtas under forutsittning att de princi-

per som bir upp det upphandlingsrittsliga regelverket inte trids for nér (jfr
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EU-domstolens avgdrande den 18 oktober 2001 i mal C-19/00 och RA 2002
ref. 50).

Forvaltningsrittens bedomning

Frigan i mélet dr om det finns skil for ingripande enligt LOU med stdd av
de omstiindigheter som bolaget aberopat. Bolaget anser att landstinget brutit
mot de grundliiggande principerna om transparens och likabehandling ge-
nom att anvinda en ofdrutsebar utvirderingsmodell. Dérvid har sérskilt ta-

gits upp beddmningskriterierna samverkan och tillgénglighet.

“Modellen for utviirdering i den aktuella upphandlingen framgar dels av
-punkt 2.6.3 i de administrativa foreskrifterna, dels av bilaga 1C Matris for
kvalitetsutvirdering, som hinvisats till i de administrativa foreskrifterna.
Av punkt 2.6.3 i de administrativa foreskrifterna framgar att utvirdering
kommer att ske utifrén fem kvalitetskriterier. Utvirderingskriterierna besk-
rivs nidrmare i bilaga 1C Matris for kvalitetsutvérdering. Totalt kan 15 po-
idng erhdllas vid kvalitetsutvirderingen fordelat pa 3 poéng for respektive
omrade. De olika omradena 4r samverkan, psykiatriska 6ppenvéardsformen,
tillgéinglighet, drifterfarenhet och yrkeserfarenhet. Bedomningen gors uti-
fran anbudsgivarens beskrivning och redovisning av varje omrade. Av Ma-
tris for kvalitetsutvirdering framgar gillande samtliga omraden ovan vilka
krav som stills pa beskrivningen for att uppna de olika poéngnivaerna 0-3

poéng.

Forvaltningsritten anser att det vid bedomning av utvirderingsmodellen och
forfragningsunderlaget méste tas hiinsyn tas till upphandlingsforemalets
karaktir. I aktuell upphandling #r det fraga om psykiatrisk Sppenvard. Det
ir sdledes inte friga om en direkt specificerad och jamfSrbar produkt och
det maste ddrfor finnas utrymme for den upphandlande myndigheten att
anvinda sig av en mer 6ppen kravstiillning och utvirderingsmodell. Den

omstindigheten att en anbudsgivare genom att endast ta del av forfrag-
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ningsunderlaget inte fullt ut kan forutse utfallet av utvérderingen medfor
inte att utvirderingsmodellen brister i transparens (jfr Kammarritten i
Stockholms avgdrande den 16 februari 2016 i mal nr. 8289-15 m.fl. och EU-

domstolens avgdrande i mal C-19/100).

Utéver att bolaget anfort att utvirderingsmodellen dr otydlig da bolaget inte
erhdll full posing avseende bedomningskriterierna samverkan och tillgéng-
lighet har det inte ndrmare specificerat hur modellen brustit i transparens
och likabehandling. Bolaget har inte heller bemétt vad landstinget anfort till
stdd for sin uppfattning att‘utvéirderingsmodellen uppfyllt dessa grundlég-

gande principer.

Mot bakgrund av vad som anfbrts ovan kan inte enbart den omsténdigheten
att bolaget inte genom forfragningsunderlaget fullt ut kunnat forutse poéng-
utfallet, vara tillrickligt skél for att underkénna landstingets utvérderings-

modell.

Enligt forvaltningsrittens mening har bolaget sammantaget inte visat pa
vilket sitt utvdrderingsmodellen brustit i transparens och likabehandling
samt hur bolaget lidit skada till f51jd av detta. Vad bolaget i &vrigt anfort
foranleder ingen annan bedomning. Eftersom utredningsansvaret 4vilar par-
terna har bolaget ddrmed inte visat att skl for ingripande mot upphandling-

en foreligger. Bolagets anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
Lena Bjorner

radman

Mialet har handlagts av féredraganden Wille Steinert.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens beslat
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fo¢-
valtningsritten.

Opverklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 61 6vet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bed6éma riktigheten av det slut som fo1-
valtningstitten har kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Hverklagandet provas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
tingen utan dr6jsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi fét-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall far avtal slutas nit tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningstitten.

www.domstol.se






