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BAKGRUND

Enképings kommun (kommunen) genomférde en upphandling av taxiresor

med bestéllningscentral.

I tilldelningsbeslut den 27 mars 2017 beslutade kommunen att anta anbudet
frdn Arboga Taxi Aktiebolag (Arboga Taxi) som var det ekonomiskt mest
fordelaktiga. T utvdrderingen kom anbudet fran Eklundshof Taxi AB
(Eklundshof Taxi} pd andra plats och anbudet fran Taxi Enkdping AB péa
tredje plats. Anbudet frén Taxi Exact AB var inte kvalificerat eftersom bo-
laget vid kontroll hade rating B hos Soliditet och d& bolaget inte 1dmnat nd-
got annat bevis pé att de ekonomiska kraven var uppfyllda. Yiterligare ett

anbud kvalificerade sig inte.

YRKANDEN

Taxi Exact AB (Taxi Exact) ansoker, innan tilldelningsbeslut fattats, om

dverprévning av upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska giras om.

Taxi Enkoping AB (Taxi Enkoping) ans6ker om $verprévning av upphand-
lingen och yrkar att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen fér av-

slutas forst sedan réttelse skett genom ett nytt tilldelningsbeslut.
Kommunen motsitter sig bifall till ansékningarna.

GRUNDER M.M.
Taxi Exact anfor bl.a. foljande till st6d f&r sin talan.

Arbetsrdttsiiga krav

Upphandlande myndighet har agerat i strid med likabehandlingsprincipen
genom de sérskilda kontraktsvillkor som stéllts avseende minimildner. Mi-
nimilénerna &r inte heller proportionerliga. Upphandlingen har vidare utftrts

pé sétt som star i direkt strid med de syften som bir upp LOU och gemen-
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skapsritten, nimligen att upphandlande myndigheter pa bésta siitt ska an-
véinda de offentliga medlen genom att uppstka och dra nytta av konkurren-
sen pé aktuell marknad. Genom upphandlingen snedvrids konkurrensen.
Felet 1 upphandlingen har péverkat upphandlingens konkurrensuppsokande
skede. Till féljd av detta har Taxi Exact lidit eller riskerat att lida skada.

Taxi Exact ér anslutet till Biltrafikens arbetsgivarférbund och dérigenom
bunden av kollektivavtal framtaget av Biltrafikens arbetsgivarforbund och
Svenska Transportarbetareférbundet for taxiforare anstéllda vid anslutna
taxiforetag (taxiforaravtalet). Taxi Exact tillimpar avloning enligt moment 9
i supplementet till taxiavtalet. Det innebér avldning med procent pa inkért
belopp. Arbetstagare, som avlgnas enligt detta moment, dr dock garanterad
en ldgsta 16n enligt f6ljande. Arbetstagare i Stockholm och Stockholms sam-
trafikomréde &r garanterad en 16n om 19 151 kr. Arbetstagare i $vriga landet

dr garanterad en 16n om 18 429 kr.

Den 1 upphandlingen kravsatta ldgsta 16nen om 22 268 kr i Stockholm och
22 244 kr i 6vriga landet uppstiller saledes arbetsrittsliga villkor som gér
utéver ett centralt och allméngiltigt kontrakt i Sverige. Att uppstilla krav pa
minimiléner som gér utéver faktiska kollektivavtal stér inte i Gverensstim-
melse med LOU. Taxi Exact kan inte uppfylla de i upphandlingen stillda
kraven. De uppstéllda kraven innebdr att leverantdrer som inte #r kollek-
tivavtalsbundna eller bundna av annat kollektivavtal behandlas olika. En
arbetsgivare som bir ett kollektivavtal méste kunna vara forvissad om att 3
ldmna anbud 1 konkurrens dven om denne véljer att teckna kollektivavtal.
Arbetsgivaren ska inte behdva MBL-férhandla och ka lénebildningen for
vissa anstéllda som ska kora under ramavtalet utdver det pa arbetsplatsen
géllande kollektivavtalet. Kollektivavtalet forhindrar dessutom att vissa ar-

betstagare, de forare som ska kora under ramavtalet, ges héigre 16n 4n andra.

Uppstillda kontraktsvillkor méste dessutom sté i proportion till det mal som

efterstrivas., Aven om sociala hinsyn som krav pa vissa anstédllningsvillkor
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bir beaktas i upphandlingar giller dven for sddana hénsyn att Atgérderna
inte far strida mot de allménna upphandlingsrittsliga principerna i 4 kap. 1 §
LOU. Eftersom arbetsmarknadens parter har forhandlat fram ett kollektivav-
tal dér arbetstagares 16ne- och anstéliningsvillkor regleras stdr kommunens
striingare krav inte 1 proportion till féremaélet f6r upphandlingen. Det &r helt
klart att det saknas orsakssamband mellan en hdgre 1oneniva dn kollektivav-
talsenlig 16n och ett bristande utférande av transporter. Syftet med det
stéllda kravet féormodas vara att sdkerstilla persontransporter utan 1éne-
dumpning eller oskiliga anstéllningsvillkor. Kontrakiskravet pd hogre 16ne-
bild dn kollektivavtalet kommer sjilvfallet inte att f4 ndgon effekt pa utfo-
randet av sjilva tjdnsten. Det dr inte ett 1ampligt och effektivt sétt att uppna
syftet. En 16n som motsvarar kollektivavtalet borgar for att utférandet sker
utan social dumpning. Krav pa hogre 16n &n centralt forhandlat kollektivav-
tal &r helt klart Gverdriven i forhallande till syftet. Krav pa kollektivavtal
kan inte stéllas. Att da stélia &nnu hogre krav, och till och med édsidositta
likabehandlingsprincipen, for de som har kollektivavtal ir helt klart otilltet.
Bevisbbrdan for proportionaliteten av de sérskilda kontraktsvillkoren ligger

pd kommunen. Den har kommunen verhuvudtaget inte uppfyllt.

Ekonomisk stillning

Kommunen har felaktigt diskvalificerat Taxi Exact. Taxi Exact uppfyller
kraven p en tillrdckligt stabil ekonomi fér att kunna leverera kontrakts-
féremélet, men har inte uppfattat att handlingar ska [imnas mot bakgrund av
hur kravet 1 1.4 i anbudsformuliret har utformats. Kommunen grundar sitt
beslut om uteslutning pé att Taxi Exact inte erhﬁllit en rating med viss niva
pé Soliditets skala eller motsvarande riskklass/rating fran ett motsvarande
kreditupplysningsforetag. Aberopat krav pa viss rating 4r oférenligt med
LOU. T 14 kap. 1 § LOU foreskrivs att en upphandlande myndighet som
kvalificeringskrav i upphandlingen far stélla krav pi att leverantdrerna ska
vara kvalificerade i vissa avseenden. I friga om krav som avser ekonomisk

och finansiell stéllning 4r upphandlande myndighet forhindrad att kréva att
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leverantdrer ska 1dmna in annan utredning &n den som sérskilt rdknas upp 1
direktivet i frdga om bevismedel (art. 60 och 62 i direktiv 2014/24/EU), se
prop. 2015/2016:195 s. 754-755. 1 fraga om bevismedel savitt giller eko-
nomisk stillning anges att dessa kan utgoras av limpliga intyg frén banker,
arsredovisningar eller utdrag ur dem och uppgift om foretagets samlade om-
sdttning. Ett krav pa viss rating kan férvisso fungera som en indikator pa att
krav pa godtagbar finansiell stillning uppfylls men nidmnda krav far inte
utgora ett sjalvstindigt kvalificeringskrav. I upphandlingen har inte upp-
stéllts ndgot krav enligt 14 kap. 3 § som “annat bevis” skulle bevisa. Inte
heller anges i 1.4. i anbudsformuliiret att annan bevisning ska inges, bara att
bevisning kan komma att begéras pé att de ekonomiska kraven &r uppfyllda.
Kommunen har inte begért in bevis frén Taxi Exact p4 att de ekonomiska
kraven #r uppfyllda. Hade kravet och kravstillningen varit tydligt kopplad
till viss minsta omséttning, kvot mellan tillgAngar och skulder eller ansvars-
forsdkring, hade bevisning kunnat inges att bolaget uppfyllde kravet. Nu
fanns det inte ndgot angivet krav som bevisen skulle bevisa. Taxi Exact har
en tillrickligt stabil ekonomi for att leverera kontraktsféremalet och hade
kunnat presentera bevis ddrom om bevis hade begérts. Detta har inte gjorts.
Kommunen hivdar att ytterligare bevis enbart aktualiseras for foretag utan

rating. Férfrdgningsunderlaget 4r emellertid inte formulerat pa sadant vis.

Skada

Fér det fall férvaltningsratten skulle finna att Taxi Exact rétteligen diskvali-
ficerats med hénsyn till ekonomisk stdllning ska skadebeddmningen inte
villkoras dérav. Aven en anbudsgivare som rétteligen forkastats har talerétt.
Taxi Exacts skada ska i forsta hand bedémas s&som den var vid ansgkan om
dverprdvning. Hade Taxi Exact inte angivit anbud hade bolagets risk for
skada inte kunnat ifrigaséttas. Det kan inte heller uteslutas att anbudet

kunde ha varit annorlunda utformat om bristerna i kravstillningen inte fun-

1nits.
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Taxi Enképing anfor bl.a. féljande till stod for sin talan.

Anbudet fran Arboga Taxi
Anbudet fran Arboga Taxi skulle ritteligen ha forkastats eftersom det fore-

faller onormalt 14gt. Anbudet skiljer sig markant i prisniva fran 6vriga kvali-
ficerade anbud, anbudspriset &r 17 procent ligre éin det anbud som rangord-
nats pa andra plats vid utvérderingen. Anbudet 4r dessutom lagre 4n den, av
kommunen angivna, nuvarande kostnaden for utford tjénst, trots tillkom-
mande krav pa bl.a. arbetsriittsliga villkor (minimilén) for forare samt krav
pé miljobilar. Erfarenhetsmiissigt bér Arboga Taxi inte rimligen kunna upp-
fylia samtliga tillkommande krav i upphandlingen och samtidigt leverera till
ett ldgre pris dn vad som sker idag. Enligt Taxi-index, som tas fram av Sta-
tistiska centralbyran, utgér trafikpersonalkostnader 59,1 procent av de totala
kostnaderna fér persontransporter med bil. Den nu aktuella tjdnstens utfs-
rande kréver ett minimum av 60 230 kértimmar per ar. En minimilén p&
127,84 kr per timme, som f6ljer av forfragningsunderlaget, medfor en total
trafikpersonalkostnad p& 11 061 505 kr, vilket motsvarar 61,5 procent av
anbudspriset. Inte ens under optimala férhallanden motsvarar anbudet den

forvantade trafikpersonalkostnaden.

Ovanstéende l6nekostnad baseras pé en teoretisk miniminiva for kontraktets
uppiyllelse. Den omfattar siledes inte kostnader for sjukskrivningar, vika-
rier, forsékringar, nyanstéllning eller utbildning av forare. Det #r timligen
orealistiskt att forutsétta att forarna inte blir sjuka och att en stor del av per-
sonalen endast arbetar tva timmar pé formiddagen och tva timmar pé efter-
middagen. Vid en utridkning utifran normala forutsittningar for tjéinstens
utférande blir kostnaden for trafikpersonal, med avtalsenliga l6ner,

12 035 047 kr. Detta motsvarar ca 67 procent av anbudet, det vill siga kraf-
tigt tverstigande den kostnadsandel som personalkostnader normalt utgdor.
Kvarstdende 33 procent av anbudet ska ticka dvriga kostnader sdsom taxi-
fordon, rullkostnader och administration m.m., vilka kostnader normalt bor

uppgd till 40 procent av den totala kostnaden for persontransporter med bil.
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Foljaktligen forefaller det av Arboga Taxi offererade anbudet vara onormalt
lagt, varfér kommunen har en skyldighet att begiira en férklaring av leveran-
toren enligt 16 kap. 7 § LOU. Det récker att ett anbud forefaller onormalf
lagt for att en kontrollskyldighet ska uppstd for myndigheten. Huruvida ett
anbud &r onormalt 14gt ska avgdras utifrdn objektiva grunder, och det &r till-
réckligt att det forefaller vara onormalt 1agt. En upphandlande myndighet
kan dérfor inte avsta frin att begéra en forklaring av ett anbud som objektivt
sett forefaller vara onormalt lagt, for att pa detta sétt séka undga sin eventu-
ella skyldighet att forkasta anbudet som onormalt Iagt. Nagon forklaring har
inte begirts och kan knappast ldmnas i nu aktuellt fall, eftersom anbudspris-
et inte medger avtalsenliga l6ner samtidigt som de Gvriga sédrskilda kon-
traktsvillkoren uppfylls. Anbudet fran Arboga Taxi kan inte forklaras med
annat 4n att det inte kommer att uppfylla de fér upphandlingen aktuella sér-
skilda kontraktsvillkoren och skulle ddrmed ritteligen har férkastats. I vart
fall skulle kommunen ha inhiimtat en forklaring fran Arboga Taxi angéende

det laga anbudet.

Kommunen har historiskt sett antagit underprissatta anbud. Vid tidigare
upphandling av nu aktuell tjéinst tecknades, redan fem veckor efter avtals-
start, ett tilliggsavtal innebérande en hijjning av erséttningen, motsvarande
en kostnadsékning med 23 procent. Ett sddant forfarande riskerar att sitta

konkurrensen ur spel och medfor bristande likabehandling och transparens.

I nu aktuellt mél har Taxi Enkdping visat att anbudspriset frin Arboga Taxi
medfor en till och med ldgre kostnad &n den som kommunen har idag for

tjéinsten, trots att den nu aktuella upphandlingen innefattar ett antal tillkom-
mande krav. Bland annat innehéller upphandlingen ett antal fordyrande vill-
kor om minimilén for forare. Vidare dr anbudet betydligt ldgre én det anbud

som rangordnats pa andra plats i upphandlingen.
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Anbudet fran Eklundshof Taxi

Anbudet frin Eklundshof Taxi skulle ritteligen ha forkastats eftersom anbu-
det inte uppfyller de obligatoriska kvalificeringskraven gillande ekonomisk
stdllning. Férfragningsunderlaget uppstéller bl.a. ett krav pa att leverant6ren
ska ha haft en omséttning pA minst 12 miljoner kr under 2015. Eklundshof
Taxis anbud visar inte att féretaget haft en sddan omséttning under 2015. 1
forfragningsunderlaget uppstills krav pa att en leverant6r som vill dberopa
andra foretags kapacitet ska bifoga ett undertecknat dtagande av behorig
firmatecknare fran foretaget ifraga eller pa annat sitt visa att anbudsgivaren
kommer att forfoga Sver nédvéndiga resurser nér kontraktet fullgors.
Eklundshof Taxi har till sitt anbud bifogat ett forséikrande frén Visterds Taxi
AB, som anger sig stilla sina resurser till Eklundshof Taxis forfogande. For-
siikran dr dock undertecknad av styrelseordféranden i Visterds Taxi, som
inte ensam 4r behorig att teckna bolagets firma. Den dberopade handlingen
dr vidare sa allmaént héllen att den uppgivna forsdkran inte kan anses upp-
fylla kraven som stills pa ett dberopande av ett annat foretags ekonomiska
kapacitet. Eklundshof Taxi har inte heller pd nagot annat sétt visat att fore-

taget kommer forfoga dver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgéras.

Taxi Enk6ping har vid anbudsutvirdering rangordnats som trea efter Arboga
Taxi och Eklundshof Taxi. Genom att dessa anbud utvérderats har Taxi En-
koping lidit skada eftersom det ritteligen skulle ha tilldelats kontraktet vid

en korrekt genomford anbudsutvirdering,
Kommunen anfér bl.a. f6ljande.

Bemdtande av Taxi Exacts ansokan
Arbetsrdttsliga krav

Det dr mdjligt for en upphandlande myndighet att inkludera arbets- och an-
stidllningsvillkor i niva med svenska kollektivavtal i en upphandling. Upp-

handlande myndigheter har stor frihet att definiera féremalet for kontraktet
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och ta social hiinsyn frén sina egna preferenser och behov. Upphandlande
myndigheter har ritt att infér varje upphandling definiera vilken niva som
ska vara den ldgsta godtagbara, Kommunen har uppstéllt villkoren i upp-
handlingsdokunientet. Det framgar att det uppstlls séirskilda kontraktsvill-
kor pa arbetsgivaren enligt bilagan Arbetsrittsliga villkor enligt Upphand-
lingsmyndigheten. Det framgér av upphandlingsdokumentet att villkoren &r
delar av det centrala kollektivavtalet mellan Svenska Transportarbetarfor-
bundet och Biltrafikens Arbetsgivarforbund, Taxiavtalet — forare. I bilagan
framgér vilka minimildner, som alltsd Sverensstimmer med det centrala
kollektivavtalet, som leveranttren maste uppfylla under kontraktsperioden.
Kraven #r koilektivavtalsiiknande villkor, vilket &r forenligt med LOU, se
SOU 2014:51 s. 14 1.

Villkoren dr forenliga med de allménna upphandlingsrittsliga principerna.
Dessutom kommer villkoren kunna utsittas f6r en faktisk och verklig kon-
troll vid utviirdering och uppfoljning. Av avtalsvillkoren framgér att leve-
rantdren pd begiran fran Enk&pings kommun #r skyldig att redovisa hur de
arbetsriittsliga villkoren efterlevs. Leverantdren #r skyldig att mojliggéra for
Enkdpings kommun att sjéilv eller genom ombud utfra inspektioner pd plats
hos leveranttren och/eller hos nigon av leverantdrernas underentreprendrer
for att sikerstilla att villkoren uppfylls. Kravet pa minimiléner omfattar
enbart de taxichaufférer som utfér den upphandlade tjénsten. Kraven ér
nddvindiga for att uppfylla sunda arbetsvillkor och for att undvika social

dumpning. Kraven bryter saledes inte mot LOU.

De sirskilda villkoren har tagits fram av Upphandlingsmyndigheten och

skett i samarbete med en expertgrupp bestéende av bland andra Biltrafikens
arbetsgivarférbund och Transportarbetarefsrbundet. Kriterierna &r resultatet
av ett pilotprojekt for att ta fram villkor i nivad med det centrala kollektivav-

talet i branschen. Kollektivavtalet &r saledes ett allméngiltigt/centralt kollek-

tivavtal i Sverige.
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Enligt Taxi Exact synes det vara kollektivavtalet “Taxiavtalet — fisrare” som
Taxi Exact dr bundet av. De sérskilda kontraktsvillkoren om minimiléner i
upphandlingen &r hiimtade frén just detta kollektivavtal. Supplementet till
Taxiavtalet — forare, som Taxi Exact beropat, tillimpas endast till den 30
juni 2017. Upphandlingen géller ett ramavtal som ska glla den 15 augusti
2017-14 augusti 2020. De minimildner som Taxi Exact hénvisar till &r séle-
des inte aktuella. Nivderna pd minimilénerna kommer att justeras under av-
talsperioden i samband med att kollektivavtalet omforhandlas mellan parter-
na. Mot bakgrund av att Taxi Exact #r anshitet till det centrala kollektivavta-
let, Taxiavtalet — forare, som kommunen avser att {6lja kan inte Taxi Exact
lida, eller riskera att lida, skada. Kommunen avser att tilldimpa de minimils-
ner som foljer av det kollektivavtal som Taxi Exact sjdlv &r bundet av.
Enképings kommun kréver inte att anbudsgivare #r bundet av kollektivavtal,
utan att anbudsgivarna atar sig att uppfylla de kontraktsvillkor som upp-
stillts. Detta innebdr att anbudsgivarna, inom ramen f6r avtalet, forpliktar
sig att folja uppstéllda krav. Det krivs alltsd inte att leverantren redan vid
anbudets 1dmnande uppfyller kraven, men att leverant6ren atar sig att till-
lampa de s#rskilda kontraktsvillkoren vid kontraktets fullgérande. Detta
innebdr att dven anbudsgivare, som inte 4r kollektivavtalsbundet, kan ldimna
anbud. De sérskilda kontraktsvillkoren strider dérfor inte mot vare sig lika-
behandlingsprincipen, proportionalitetsprincipen, transparensprincipen eller

forbudet mot diskriminering av leverantérer pa grund av nationalitet.

Syftet med uppstillda kontraktsvillkor 4r att uppné skéliga arbetsvillkor for
de taxichaufférer som utfor taxitjénster och for att undvika att konkurrens
sker med underméliga anstéllningsvillkor. For att avgora vad som #r pro-
portionerligt ska beaktas kontraktets art och langd, arbetsférhallandena i den
aktuella branschen och risken for att arbetstagares villkor dumpas i konkur-
rensen om anbudet (se prop. 2015/16:195). Taxiférares loner har lange varit
foremal for diskussion och 16nedumpning. De sérskilda kontraktsvillkoren
har utarbetats av en expertgrupp bestidende av de tva frimsta forbunden 1

taxibranschen och Upphandlingsmyndigheten. De tvé férbunden har god
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insyn i taxibranschen och det #r sdledes inte Upphandlingsmyndigheten som
sjalvmant tagit fram kraven. Uppstillda minimil6ner &r limpliga och effek-
tiva for att uppnd det efterstriivade syftet, dvs. skiliga arbetsvillkor och for
att undvika konkurrens med underméliga arbetsvillkor i taxibranschen. At-
girden #r nddvindig {or att undvika lonedumpning eftersom taxibranschen
linge haft problem med detta. Atgérden 4r inte oproportionerlig eller 6ver-

driven jamfort det efterstravade syftet.

Ekonomisk stdlining

Taxi Exact har inte lidit, eller riskerar att lida, skada. Taxi Exact har uteslu-
tits frin upphandlingen eftersom det inte uppfyller de ekonomiska kraven i
1.4 i anbudsformuléret. Vid kommunens kontroll har Taxi Exacts soliditet
inte uppfyllt ligsta niva for kreditvirdighet pa Soliditets skala eller motsva-
rande riskklass/rating frdn ett motsvarande kreditupplysningsféretag. Taxi
Exact har inte heller p-éi annat sitt uppvisat bevis pd att soliditetskravet upp-

fylls. Anbudet har dérfor inte tagits upp till utvirdering.

Kommunen har inte varit forhindrad att begéra utredning pé viss ranking.
Upprékningen i 14 kap. 3 § LOU ér inte uttdmmande, utan exemplifierande
(se prop. 2015/16:195 s 1093). Bestdimmelsen om utredning betridffande
ekonomisk och finansiell stillning i art. 60.3 som hénvisar till del 11 bilaga
XI1 i direktiv 2014/24/EU som implementerats genom 15 kap. 10 § LOU &r
inte uttdmmande. Aven annan utredning kan krivas betriffande krav pa
ekonomisk och finansiell stillning (se prop. 2015/16:195 s. 1105 {).

Det gér saledes att stélla andra krav pd ekonomisk och finansiell stéllning &n
de uppriknade. Taxi Exact gor gillande att kommunen uppstillt krav om att
inkomma med utredning om ekonomisk och finansiell kapacitet. Kommu-
nen har inte begért sddan utredning, utan har sjélv kontrollerat Taxi Exacts
rating vilket framgér med all dnskviird tydlighet av anbudsformuléret. Abe-
ropat krav pa viss rating #r inte oférenligt med LOU. I forfrdgningsunderla-
get framgér att anbudsgivare ska uppvisa en ldgsta riskklass och det kan inte

sakna samband med foreméalet for upphandlingen. Det har varit i kommu-
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nens intresse att kontrollera att anbudsgivarna har en stabil ekonomisk bas
och kan forvéntas fullgdra sina ataganden. Det uppstéillda kravet kan inte
heller anses som oproportionerligt. Samtliga anbudsgivare kontrolleras och

det strider sdledes inte heller mot likabehandlingsprincipen.

Forfragningsunderlaget 4r inte otydligt. Av anbudsformuléret framgdr inte
att handlingar ska lmnas in, om leverantdren finns pa soliditetsskalan. Det
framgar da tydligt att kommunen kontrollerar rating hos Soliditet. Anbuds-
givare ska fylla i om detta krav uppfyils i rutan under p. 1.4. Skrivningen i
anbudsformuléret har till syfte att kommunen ska kunna, fér det fall an-
budsgivare hinvisar till annat bevis &n Soliditets ranking, begira in bevis
avseende en handling som anbudsgivaren gldmt att bifoga. Det har séledes
varit méjligt, for det fall en anbudsgivare inte uppfyllt kraven pé rating, att
komma in med egen utredning som visar att denna har motsvarande risk-

klass samt bekriifta uppfyllandet av Ligsta riskklass.

Taxi Exact har i sitt anbud kryssat i rutan under p. 1.4 att bolaget uppfyller
kraven pa kreditvirdighet, dvs. ldgsta nivd "A” pd AAA Soliditetsskala eller
motsvarande riskklassning/rating fran ett motsvarande kreditupplysningsfs-
retag. Taxi Exact har inte uppgivit eller inkommit med annan utredning, &n
Soliditets riskklassning, om hur Taxi Exact p& "annat sitt” klarar kravet pé
kreditvirdighet. Kommunen har att géra en individuell bedémning av Taxi
Exacts ekonomiska stéllning. Endast den omstéindigheten att ett krav pa viss
lagsta riskklass stills kan inte 1 sig innebéra att kommunen inte kan anses
har gjort en individuell bedémning av Taxi Exacts ekonomiska stéllning (se

Kammarritten i Stockholms avgérande, mal nr 4855-09).

Nér en leverantér avser att limna anbud i en upphandling fér det anses ligga
1 dennes eget intresse och ansvar att kontrollera att anbudet dr komplett och
att det uppfyller de stillda skall-kraven i férfragningsunderlaget (se Kam-

marrétten 1 Goteborgs avgorande mél nr 3229-12).



Sida 13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1332-17
1 UPPSALA 1755-17

Kommunen har inte begirt in bevis frin Taxi Exact eftersom det tydligt
framgér att kommunen inhémtar uppgifterna sjélv. I anbudsformuléret
framgdr dven att kommunen kan komma att begéra in bevis under anbuds-
prévningen. Det innebir att kommunen fir, men méste inte, kriiva bevis p&
att kravet pa ekonomisk och finansiell stiillning uppfylls. Kommunen har
saledes inte brutit mot LOU eftersom kommunen aldrig uttryckt att den

kommer att inhdmta bevisning, utan att den kan géra det.

Taxi Exact var inte skyldigt att ge in bevis om rating pé soliditetsskalan ef-
tersom kommunen inhiimtade detta p4 eget bevag. Hade déremot foretaget
varit nybildat, ett féretag under bildande och som inte omfattas av ratingssy-
stemet skulle anbudsgivarna pa annat sitt visa samma goda ekonomiska
forutsittningar for uppdraget. Taxi Exact har inte heller givit in nagot sédant

bevis eftersom Taxi Exact inte omfattas av de férutséttningarna.

Kommunen har

- haft ritt att i kvalificeringsfasen stélla krav pa lagsta kreditniva ”A”
p& AAA Soliditetsskala som ett kvalificeringskrav och gjort en indi-
viduell bedémning av Taxi Exact,

- inte varit skyldig att uppstilla krav som anges i 14 kap. 3 § LOU ef-
tersom upprikningen ir exemplifierande och inte uttémmande,

- inte behovt kriiva bevis om foretaget funnits pa Soliditetsskalan (vil-
ket varit fallet for Taxi Exact), samt

- inte varit skyldig att inhdmta bevis om finansiell och ekonomisk

stéllning.

Bemitande av Taxi Enkipings ansékan
Anbudet fran Arboga Taxi

Kommunen har genomfort upphandiingen i enlighet med LOU. Av 16 kap.
7 § LOU fbljer att om ett anbud forefaller vara onormalt légt ska den upp-
handlande myndigheten begira en férklaring av det 1dga priset eller kostna-

den. En upphandlande myndighet ska dérefter férkasta anbudet om inte en
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tillfredsstallande forklaring givits av anbudsgivaren. For att 16 kap. 7 §
LOU ska bli tilldmplig kréivs det att upphandlande myndighet anser att priset
forefaller vara onormalt lagt. Det & den upphandlande myndigheten som
avgdr, fran fall till fall, om ett anbud forefaller onormalt lagt. Bedémningen
gors utifrdn vad som &r normalt inom den aktuella branschen eller kontrakts-
foremélet. Det som ankommer pd en upphandlande myndighet r for det
forsta att identifiera missténkta anbud, f6r det andra, bereda foretagen till-
falle att visa att deras anbud &r seridsa, for det tredje beddma relevansen av
forklaringar som de lémnar och for det fjirde fatta beslut om att godia eller

férkasta dessa anbud.

Kommunen har redan vid forsta steget, dvs. identifiera misstinka anbud,
ansett att anbudet frn Arboga Taxi inte forefaller onormalt lagt. Mycket
1aga priser — eller till och med negativa priser — ska inte alltid leda till att
anbudet ska anses forefalla onormalt 1agt. Det finns inget forbud mot att

gora afférer som inte gér med vinst enligt L.OU.

Tvé anbud, Taxi Exact och Green Apple Cab AB, klarade inte de obligato-
riska kvalificeringskraven. Dessa anbud 14g i samma prisklass som Arboga
Taxi. Priserna var légre 4n av Arboga Taxi limnat pris. Kommunen har sa-
ledes inte haft anledning att missténka att anbudet frin Arboga Taxi varit
onormalt lagt. Tvértom talar anbuden for att Arboga Taxis pris 4r normait i
taxibranschen. Arboga Taxis pris var dessutom inte mycket ldgre 4n vad
kommunen betalar idag for taxitjinsterna. Arboga Taxis anbud &r séledes

inte onormalt 1agt.

Taxi Enk6ping péstér att Arboga Taxis anbud &r onormalt l4gt pa grund av
att det &r ldgre &n det anbud som rangordnats tvaa, Endast den omstindig-
heten att ett anbudspris #r ligre &n det anbud som rangordnats pi andra plats
betyder inte att det &r onormalt 1agt. Det kan faktiskt vara s att de andra
anbuden &r onormalt hdga. Det har inte heller framkommit att anbudet fran

Arboga Taxi inte varit seritst eller allvarligt menat. Nagot skl for Enko-
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pings kommun att missténka att anbudet var onormalt 14gt har alltsé inte

funnits.

Anbudet frén Eklundshof Taxi

Taxi Enkdping pastar att Eklundshof Taxi inte uppfyller de obligatoriska
kvalificeringskraven eftersom foretaget inte har haft en omséttning pd minst
12 miljoner kronor under ar 2015 och att detta skulle framgd av Eklundshof
anbud. Det #r oklart var i anbudet detta skulle visas. Tvértom har Eklunds-
hof Taxi i sitt anbudsformulr kryssat i rutan under p. 1.5 ”Teknisk och yr-
kesmissig kapacitet” som bekréftat att foretaget har en drsomséitning om

minst 12 miljoner kronor &r 2015.

Taxi Enképing pastér att eftersom Eklundshof Taxi inte bifogat ett atagande
av behorig firmatecknare uppfylls inte de obligatoriska kraven i upphand-
lingen. Av forfragningsunderlaget framgér dock att anbudsgivare kan pa
“annat sitt visa att anbudsgivare kommer att forfoga ver nodvéindiga resur-
ser ndr kontraktet fullgdrs”. Aven om inte styrelseordforanden &r ensam
behorig att teckna firma, har i vart fall Eklundshof Taxi pd annat séit visat
att den kommer att forfoga 6ver nédviindiga resurser. Inte heller dr dbero-
pande av Visterds Taxi AB:s kapacitet for allmént héllet. Det dberopande
som Eklundshof Taxi har gett in uppfyller kraven som kan stéllas enligt 14
kap. 6 § LOU och forfragningsunderlaget (jfr Kammarrétten i Stockholms

avgtrande, mal nr 7153-12),
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for bedomningen

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin provning endast pé de
omsténdigheter som stkanden &beropar, jfr Hogsta férvaltningsdomstolens
avgorande RA 2009 ref. 69. Fragan i mélet &r om det foreligger skl for in-
gripande enligt LOU pa de grunder bolagen anfort.
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['4 kap. 1 § LOU anges fsljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pa ett ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfbras i en-
lighet med principerna om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet.

120 kap. 6 § LOU anges féljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har
lidit eiler kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avsiutas forst sedan réttelse har gjorts.

Taxi Exacts ansékan (mdl nr 1332-17)
Arbetsrdttsliga kray

[17 kap. 1 § LOU anges féljande. En upphandlande myndighet far stilla
sdrskilda miljomaéssiga, sociala, arbetsrittsliga och andra villkor {6r hur ett
kontrakt ska fullgdras. Sarskilda villkor fér fullgérande av kontrakt ska ha
anknytning till det som anskaffas i den mening som avses i 16 kap. 2 §
andra stycket och anges i upphandlingsdokumenten.

Forvaltningsrétten konstaterar att de minimiléner som stillts som krav i
upphandlingen &dr h&imtade ur det centrala kollektivavtalet melian Svenska
Transportarbetarférbundet och Biltrafikens Arbetsgivarforbund, Taxiavtalet
— forare. Taxi Exacts huvudsakliga inviindning &r att det tillimpar en annan
avloningsmodell enligt kollektivavtalet - avléning med procent pé inkérda
belopp. De minimil6ner som géiler fér denna avldningsmodell 4r ligre 4n de
minimildner for kollektivavtalets avidningsmodeller utifran veckoarbetstid
som kommunen anvént sig av. Mot detta har kommunen inviint att de nivéer
pa minimildn som Taxi Exact hinvisat till inte &r aktuella utan kommer att
omifbrhandlas, Kommunen kommer dock att tillimpa de niver som foljer

av kollektivavtalet.

Det strider inte mot LOU att vid upphandling stélla krav pd minimilén som
aterfinns i ett centralt och allméngiltigt kollektivavtal. Det ligger inom
kommunens ritt att definiera féremaélet fér upphandlingen och ta sociala

hiinsyn utifrén egna preferenser och behov samt att beddma vilka avls-
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ningsmodeller i ett kollektivavtal som #r &ndamalsenliga sett till foremalet
for upphandlingen. De uppstillda kraven dr tydliga och precisa. Det har inte
framkommit att likabehandling och proportionalitet dsidosatts eller att
kommunen p4 annat sitt agerat i strid med LOU genom det uppstéllda kra-
vet. Det finns saledes inte skil att ingripa mot upphandlingen pd denna

grund.

Ekonomisk stillning

Kommunen har anfort att Taxi Exact genom sitt anbud inte uppfyllt upp-

stiilt obligatoriskt krav gillande ekonomisk stéllning i 1.4, 1 anbudsformulé-

ret.

1 1.4 Ekonomisk stdlining i anbudsformuldret anges f6ljande.

Anbudsgivaren ska ha en tillrickligt stabil ekonomi for att kunna leverera
kontraktsforemalet.

Anbudsgivaren ska i samband med tidpunkten fér anbudskontroll erhdila en
rating med lagst niva “kreditvirdigt”, "A” pa AAA Soliditets skala eller
motsvarande riskklass/rating frén ett motsvarande kreditupplysningsforetag.
For mer information om rating, se www.soliditet.se.

..............................

Kommunen kontrollerar rating hos Soliditet, ingen kopia behdver bifogas.
Bevis pa att ovanstiende krav uppfyllts pa annat sétt kan komma att begéras
in under anbudsprdvningen, t.ex.
- Kopia av aktuell rating fran annat kreditupplysningsforetag.
- Foretag utan rating: Affiirsplan och kommande &rs budget samt
eventuell annan dokumentation.

14 kap. 1 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet far i upp-
handlingen stélla krav pd att leverantdrerna ska vara kvalificerade 1 vissa
avseenden. Kraven far avse endast

1. behorighet att utbva yrkesverksamhet enligt 2 §,

2. ekonomisk och finansiell stillning enligt 3 och 4 §§, eller

3. teknisk och yrkesméissig kapacitet enligt 5 §.
De krav som myndigheten stéller ska vara limpliga for att sékerstélla att
leverantdren har den rittsliga och finansiella férméaga och den tekniska och
yrkesméssiga kapacitet som kriivs for att utféra det kontrakt som ska tillde-
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las. Alla krav ska ha anknytning till det som ska anskaffas och std i proport-
ion till detta. Kraven kan uttryckas som minimikrav pd férmdga.

Myndigheten ska i annonsen eller i en inbjudan att bekréfta intresse ange
vilka kvalificeringskrav som ska tillimpas i upphandlingen och vilken ut-
redning leverantrerna bor 14mna in.

I 14 kap. 3 § LOU anges f6ljande. Ett krav enligt 14 kap. 1 § forsta stycket 2
far innebéra att leverantdren ska ha
1. en viss minsta arsomsittning eller en minsta omséttning inom det
omrade som omfattas av kontraktet,
2. en viss kvot mellan tillgangar och skulder, eller
3. en lamplig ansvarsforsékring.

I'15 kap. 10 § LOU anges f6ljande. En upphandlande myndighet far begéra
utredning av en leverantdrs ekonomiska och finansiella stéllning i forsta

hand i form av

1. ldampliga intyg fran banker eller, 1 férekommande fall, bevis om
lamplig ansvarsforsikring,

2. arsredovisningar eller utdrag ur dem, om offentliggdrande av arsre-
dovisningar krivs enligt lagstiftningen i det land dér leverantdren 4r
ctablerad, eller

3. uppgift om foretagets samlade omsittning och, i férekommande fall,
omsittningen for det verksamhetsomrade som upphandlingen géller,
f6r hogst de tre senaste verksamhetsaren, om uppgifter om denna
omséttning &r tillgAngliga.

Om en leverantdr har godtagbara skl fér att inte ldmna in s&dan utredning
som den upphandlande myndigheten begir, far leverantdren i stillet dberopa
annan utredning sorn myndigheten finmer lamplig.

1 forfattningskommentaren i forarbetena till 14 kap. 3 § LOU (prop.
2015/16:195 s. 1093) anges bl.a. foljande. Paragrafen genomfor artikel 58.3
forsta stycket 1 LOU-direktivet. Paragraferna specificerar vilka kvalifice-
ringskrav som kan hianféra sig till kategorin ekonomisk och finansiell stéll-
ning. Upprékningen &r inte uttommande och 4r nedkortad i forhallande tili
motsvarigheten i artikel 58.3 i direktivet. DA upprakningen i direktivet end-
ast dr exemplifierande 4r det inte nodvéndigt att i bestimmelsen aterge hela
upprakningen.

I forfattningskommentaren till 15 kap. 10 § LOU (prop. 2015/16:195 s.
1105 ) anges bl.a. foljande. Paragrafen genomfor artikel 60.3 och del 1
bilaga XII i LOU-direktivet. Paragrafen innehaller bestdimmelser om utred-
ning avseende en leverantérs ekonomiska och finansiella stéllning. I forsta
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stycket anges vilken utredning en upphandlande myndighet kan begéra in
och som normalt sett dr tillrdcklig for att beddma leverantdrens ekonomiska
och finansiella stéllning. Uttrycket 1 forsta hand motsvarar uttrycket som
regel som anvéinds i direktivet och innebér att &ven annan utredning kan
krivas betriffande krav pa ekonomisk och finansiell stillning. Enligt andra
stycket kan leverant6ren under vissa forutsittningar bevisa sin stéllning med
annan utredning som myndigheten finner limplig. Eftersom myndigheten
avgdr om bevisningen ér ldmplig ligger det néra till hands att tolka bestim-
melsen som ett undantag till begriinsningen av vilken utredning en upphand-
lande myndighet far begéra eftersom leverantdren aldrig dr férhindrad att ge
in den utredning den finner lamplig. Detta stimmer dock illa med méjlig-
heten for myndigheten i forsta stycket att kriva dven annan bevisning, Sista
stycket fir i stéllet ses som ett uttryck for att ett samspel kan ske mellan
myndighet och leverantdr nédr det kommer till bevisningen i den hér delen.

Taxi Exact hiivdar att kravet pa viss rating 4r oférenligt med LOU och att
bolaget har en tillréickligt stabil ekonomi for att kunna leverera kontrakts-
foremaélet. Taxi Exact dr av uppfattningen att det uppstilida kravet dr att

anbudsgivaren ska ha en tillréickligt stabil ekonomi for att kunna leverera

kontraktsforemalet och inte ett krav pa viss kreditrating.

Forvaltningsréitten anser att det inte star i strid med LOU att uppstilla ett
obligatoriskt krav att en anbudsgivare ska ha viss nivé pa kreditrating da den
aktuella bestdmmelsen (14 kap. 3 § LOU) om vilka krav som kan stillas
endast #r exemplifierande. Inte heller bestimmelsen om vilken utredning
myndigheten far begéra in om en leverantdrs ekonomiska och finansiella
stéllning &r uttémmande. Forvaltningsrétten anser att det obligatoriska kra-
vet dr tydligt preciserat, att anbudsgivaren vid tidpunkten fr anbudskontroll
ska ha ldgst rating “kreditvirdig”, ”A” pa Soliditets skala eller motsvarande

rating fran motsvarande kreditinstitut.

I Soliditets skala for kreditbetyg finns foljande nivaer for aktiebolag: Det
hogsta dr AAA, dérefter AA (god kreditvirdighet), A (kreditvérdig), AN
(nystartade foretag dér ingen negativ information finns), B (foretag med

nyckeltal under branschgenomsnittet eller som har negativ information) och
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C (foretag med stora betalningsproblem, forbrukat aktiekapital, konkurs-
engagemang och revisorsanmérkningar eller med nyckeltal lang under

branschsnittet).

Férvaltningsrétten anser att det uppstéllda kravet har samband med kon-
traktstéremalet och star i proportion till det. Kommunen har vid anbudskon-
trollen kontrollerat kreditratingen och funnit att Taxi Exact har rating B pa
Soliditets skala, vilket 4r en l4gre rating 4n A i skalan. Det har Taxi Exact
inte invént mot. Det framgar tydligt av upphandlingsdokumenten att kom-
munen kontrollerar rating hos Soliditet och att sddan rating inte behdver
bifogas anbudet. En anbudsgivare som inte har rating A hos Soliditet borde
saledes ha bifogat bevis for att den har motsvarande rating hos ett annat
motsvarande kreditinstituf, Nagot underlag, frén annat kreditinstitut, har inte
Taxi Exact gett in med anbudet. N&dgon sédan handling har inte heller getts
in 1 mélet vartvr forvaltningsritten finner att Taxi Exact i malet inte visat att
det vid tidpunkten fér anbudskontroll hade en med A hos Soliditet motsva-
rande kreditrating frin motsvarande kreditinstitut. Forvaltningsrétten finner
att Taxi Exacts anbud inte uppfyllde det obligatoriska kravet i 1.4 i anbuds-
formuléret och att kommunen séledes riitteligen har férkastat anbudet. Det
finns saledes inte skl for férvaltningsritten att ingripa mot upphandlingen

pa denna grund.

Taxi Enképings anstokan (mal nr 1755-17)
Anbudet fran Arboga Taxi

Taxi Enképing har anfort att anbudet fran Arboga Taxi &r onormalt 1agt och
att kommunen dérfér borde ha begirt att leverantdren forklarar det 1dga pri-

set.

116 kap. 7 § LOU anges bl.a. féljande. Om ett anbud forefaller vara onor-
malt 1agt, ska den upphandlande myndigheten begéra att leveranttren for-
klarar det l&ga priset eller kostnaden.
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Myndigheten ska férkasta anbudet om leveranttren inte pa ett tillfredsstél-
lande sitt har forklarat det 1aga priset eller kostnaden.

En upphandlande myndighet ska ocksa férkasta en leveranttrs anbud om
den finner att det onormalt 1aga priset beror pa att anbudet inte stammer
Sverens med tilldimpliga miljé-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

Kommunen har inte ansett att den vinnande leverantdren har offererat priser
i anbudet som &r onormalt ldga. Nir Taxi Enk&ping, till skillnad fran den

upphandlande myndigheten, anser att det vinnande anbudet &r onormalt lagt
i LOU:s mening faller en visentlig del av bevisbérdan pé Taxi Enképing att

visa att s& #r fallet.

Férvaliningsritten bedémer att de omsténdigheter Taxi Enkdping aberopat
inte leder till slutsatsen att anbudet férefaller vara onormalt 14gt 1 den me-
ning som avses i LOU. Anbudspriset skiljer sig inte markant fran de andra
tva anbuden som gétt vidare i utviirderingen. Av beloppen i ingivet utvérde-
ringsprotokoll framgar att anbudet frén Arboga Taxi &r 17 respektive 19
procent ligre dn anbuden som hamnat pa andra och tredje plats i utvérde-
ringen. Arboga Taxis anbudpris &r en procent ldgre &én pris enligt kommu-
nens nuvarande avtal. Vinnande anbuds avvikelse fran Taxi-index vad géller
kostnadstickning for 16nekostnader for forare, som Taxi Enkoping redogjort
for, dr inte heller s#rskilt stor. Vad Taxi Enkdping anfort i malet kan foljakt-
ligen inte anses utgdra tillrficklig bevisning for att anbudet frén Arboga Taxi
inte var allvarligt menat. Taxi Enképing har saledes inte visat att kommunen
agerat i strid med LOU nir den inte begérde en forklaring frin Arboga Taxi
av anbudspriset. Det finns séledes inte skél for forvaltningsritten att ingripa

mot upphandlingen pa denna grund.

Anbudet fran Eklundshof Taxi

Taxi Enk6ping kom pé tredje plats i utvirderingen och Eklundshof Taxi p
andra plats. Forvaltningsritten har ovan kommit till slutsatsen att det inte

finns anledning att ingripa i upphandlingen vad giller kommunens utvirde-
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ring av vinnande anbudsgivares anbud. Aven om férvaltningsritten skulle
komma till slutsatsen att anbudet fran Eklundshof Taxi ritteligen skulle ha
forkastats har Taxi Enkoping inte lidit skada d4 bolagets anbud 4nd4 inte
skulle ha vunnit. Det finns dérfor inte anledning for forvaltningsritten att ta

stillning till vad Taxi Enk&ping anfort om att Eklundshof Taxis anbud.

Sammanfattning

Forvaltningsrétien finner att det inte framkommit skél att ingripa mot upp-
handlingen utifrdn det som Taxi Exact och Taxi Enképing anfort i mélen.

Anstkningarna ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér

f.d. raidman

Maélen har beretts av féredragande juristen Helene Killse.



DDV 3109/1A = 2013-06 * Producerar av Domsrolsverket

bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR ~ PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga fétvaltningsrittens beslut
sk skriva till Kamtarritten i Stockholm,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas 61l
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert ver-
Ilagande miste Er skrivelse ha kommit in il f&r-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag dd
Ni fick del av domen/bestutet. Om beslutet har

meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det vid

en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag dornsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen {6t 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton ricker

Om prévningstillstind inte meddelas stir fSrvalt-
ningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt att det
Kart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provoingstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1.

det att besvirshandlinpen kommer in nista vardag.

Om klaganden 4r en part som fSzetrider det all-

minna, ska Gverklagandet alldd ha kommit in inom

tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1 kam-

marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammargitten mnar provningstillstind om

1. det fings anledning att betvivla riktigheten

av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedbma riktigheten av det slut som

férvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt £5r ledning av rittstillimp-

ningen att 6vetklagandet prévas av hégre

titt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonmummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnumimer till klagandens arbetsplats ska
ocksd anges samt eventuell annan adress dir
llaganden kan nds fér delgivoing. Om dessa
uppgifter hat litonats tidigate i mélet — och om
de fortfarande ir aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer 4l arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
drdjsmal anmilas till kammarritten.

den dom/beslut som Gvetklagas med uppgift
om férvaltningsrittens nann, malnimmer
samt dagen for beslutet,

de skil som kiaganden anger till stod for en
begiran om provoingstillstind,

den indting av forvaltingsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 tll stind,

de bev.is som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till fSrvaltningsritten framgir av do-
men/ beslutet.

www.dormstol.se






