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YRKANDEN M.M.

VOK i Vistsverige AB (VOK) yrkar att kammarrétten ska meddela
provningstillstdnd och, med dndring av forvaltningsrittens dom, avsla
Kriterium AB:s anstkan om &verprovning. VOK anfér bl.a. foljande.
Genom forvaltningsrittens dom kommer VOK att lida skada eftersom
Europeiska socialfonden (ESF) har dndrat sina upphandlingsrutiner sedan
négra veckor tillbaka. Inget som har med denna upphandling att géra, men
det innebér for VOK:s del att de mister uppdraget och far ingen ny chans
vid en kommande ny upphandling, da det &r ett ramavtal for hela ESF-
myndigheten som géller. Kriterium AB fér inte heller en ny chans pé grund

av samima avtal.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vem som fér §verklaga en forvaltningsriitts avgorande i ett mal om offentlig
upphandling framgér inte av LOU, utan fir bedémas mot bakgrund av de
allménna bestdimmelserna i forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL. Av
33 § andra stycket FPL framgar att forvaltningsriittens beslut far Gverklagas

av den som det angér, om det gitt honom eller henne emot.

Av rittspraxis i friga om taleritt i mél om offentlig upphandling framgér att
det for taleritt krévs att det §verklagade beslutet i sig har en precis och
pataglig betydelse for klaganden, oavsett vad utfallet blir eller kan bli av
den atgérd som domstolen véljer, samt att frigan om taleritt ska avgoras
med utgéngspunkt i omstidndigheterna i det enskilda fallet (se bl.a. rétts-
fallen HFD 2011 ref. 29 och 85 samt HFD 2012 ref. 2).

I det aktuella fallet har forvaltningsritten efter ansékan om Gverprévning av
Kriterium AB funnit att forfragningsunderlaget i den aktuella upp-
handlingen inte varit tillréckligt transparent och att utvirderingen riskerat

att bli godtycklig. Eftersom bristerna hénférde sig till upphandlingens
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konkurrensuppsdkande skede har forvaltningsrétten beslutat att

upphandlingen ska géras om.

Kammarritten anser att ett forordnande om att en upphandling ska gras om
inte i sig har den precisa och pétagliga betydelsen for en inblandad
leverant6r som krivs for att denne ska ha taleritt. Vad VOK anfort i
overklagandet medfor inte nigon annan bedsmning. Overklagandet ska

saledes avvisas.

OVERK ?{, s?;ilaga B (formulir 9).
/ / /7 e

Kammarrittslagmannen Peder Liljeqvist (ordférande) och tf.
kammarrittsassessorn Olle Molin (referent) har deltagit i avgérandet.
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MOTPART
Samordningsforbundet Vistra Skaraborg, 222000-2154

Malmgatan 36
532 32 Skara

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Kriterium AB:s anstkan och forordnar att upp-
handlingen avseende “utvirderingsresurs for ESF-uppdraget Level Up” ska

goras om.
BAKGRUND

Samordningsforbundet Vistra Skaraborg (upphandlande myndigheten) ge-
nomf6r en upphandling, forenklat forfarande, som bendmns anbud pa utvér-
deringsresurs f6r ESF-uppdraget Level Up. Genom tilldelningsbeslut har
annan leverantdr in Kriterium AB (bolaget) antagits. Bolaget har ansdkt om

overprévning.

I forfragningsunderlaget “Anbud pa utvdrderingsresurs f6r ESF-uppdraget

Level Up daterat den 22 december 2015 anges bl.a. foljande. Samordnings-
forbundet Vistra Skaraborg bestar av Forsékringskassan, Arbetsformedling-
en, Vistra Gotalandsregionen, Essunga, Gotene, Lidkoping, Skara och Vara

kommun. Samordningsforbundet Vistra Skaraborg har beslutat sig {or att

Dok.1d 198247
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ingd i ett partnerskap med Studieforbundet Vuxenskolan och Folkhdgskolan
i Vara for att stodja de ungdomar som har svart att f3 tilltride till arbets-
marknaden, som har svarigheter att dteruppta sina oavslutade studier samt
stodja forebyggande insatser pd gymnasieniva. Projekt Level Up riktar sig
till unga vuxna mellan 20-29 ar som #r 1dngtidsarbetsldsa, unga med funkt-
ionsnedsittning samt unga som #r eller har varit sjukskrivna. Projektets am-
bition &r att de unga vuxna nér studier eller arbete som det yttersta malet.
Genom projektet vill man ge unga ménniskor en chans att teruppta studier
och/eller arbete och dirigenom ge dem mojlighet till att leva ett produktivt
och rikt liv samt pa lang sikt férédndra strukturer si att unga vuxna inte faller
mellan stolarna genom att arbeta fram en gemensam metod som kan imple-
menteras i ordinarie verksamheter hos de olika myndigheterna i Vistra Ska-

raborg och hos véra samarbetspartners.

Upphandlingen avser en effektutvérdering av projektet Level Up dér upp-

handlande myndigheten vill att man som utvirderare vérderar effekterna

efter genomfort projekt.
Vidare anges i forfragningsunderlaget under punkten Ovrigt f6ljande.

“Utifrdn den grundliggande projektbeskrivningen som ledstjirna vill vi fa
en beskrivning pa ett upplédgg som kan passa in i den struktur och anda som
vi nu kommer att arbeta. Ange i anbudet de referenser ni har fran tidigare
genomfdrda uppdrag samt kompetensen hos den eller de som kommer ge-

nom{ftra utvirderingen.

Samordningsforbundet forbehaller sig riitten att avgéra vilken utvirderare vi
viljer. Vi kommer utgd frén projektbeskrivningen och dérifran vilja den
utvirderare som vi finner kvalitetsméssigt motsvara véra krav och har en

rimlig prisniva. (...) Vi vill ha ditt anbud senast den 22 januari 2016.”
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I Grund for tilldelning av kontrakt daterad den 8 januari 2016 anges f61-

jande.

”Samordningsférbudet Vistra Skaraborg kommer att anta det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet som uppfyller de krav som anges. Efter genom-
géng av att anbudet motsvarar de krav som angetts kommer utvérdering att
ske enligt foljande:

Kriterierna bedoms frin en skala frdn 1 till 5, vid fler anbud 4n fem kommer
poing att kas med (1) ett podng f6r varje anbud Sver (5) fem anbud.

J Forslag pa innehall och genomférande av uppdraget (25 %)
Det anbud som beddms ha bést innehéll och genomférande av
uppdraget far hogsta poéng.

. Erfarenhet och kompetens (20%)

Det anbud som beddms ha bist erfarenhet och kompetens far
hogsta poéng.

. Referenser (15 %)

Det anbud som bedéms ha bist referenser far hogsta poéng

o Pris (40 %)

Det billigaste anbudet fir hogsta poing.

Direfter viktas poéngen enligt f6ljande:
1. Innehéll och genomfirande av uppdraget: (25 % (poéng x 0,25)
2. Erfarenhet och kompetens: 20 % (poing x 0,20)
3. Referenser: 15 % (poédng x 0,15)
4. Pris: 40 % (podng x 0,40)

Poing 1, 2, 3 och 4 summeras. Det anbud som dérefter har den hdgsta po-
4dngen antas. (...) Om utvirderingen resulterar i att tva eller flera anbud ha-
nar p& samma po#ng kommer utvirderingskriteriet pris att vara utslagsgi-
vande.” '

1 Kompletterande information anbud utvirderare Level Up daterad 21 janu-
ari 2016 anges att budget for utvérdering av uppdraget Level Up ligger un-
der tre ar pa 975 000 kr.
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ANSOKAN M.M.

Bolaget har ans6kt om §verprévning.

Upphandlande myndigheten anser att ansSkan om dverprvning ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Enligt anbudsprotokollet bedsmdes bolagets vara simst av tio inkomna an-
bud. Bolagets praktiska arbete under flera decennier med utvérdering och en
arbetsmodell fér processutvirdering beddmdes i stort sett virdeldsa. Bolaget
saknar inte helt kunskap om de konkurrerande foretagen, vilket fatt bolaget
att tro att anbudsutvirderingen inte kan ha gatt rétt till. Begéran om 6ver-
prévning grundas pa f6ljande omsténdigheter; 1) att upphandlande myndig-
heten inte har velat eller inte kunnat motivera sin poéngsittning, 2) vérde-
ringsinstrumentet #r sa trubbigt att det riskerar leda till godtycke och 3) till-

limpningen efterlimnar inte intryck av noggrannhet och réttvisa.

Projektiigaren har inte kunnat motivera utdelade poing (tillimpningen) an-
nat &n med att man fann ett av anbuden vara “tilltalande”. Anbudsprotokoll-
Jer och kommentarer per e-post efterlimnar intrycket att upphandlande
myndighet av ndgon anledning fastnade for ett av anbuden och dérefter an-
passade kriterier och tillimpning sé att inget skulle hota dess position. Av
ingiven brevviixling framgér att samordningsférbundet gjort en “helhetsbe-
démning” och funnit et arbetssitt som tilltalade oss”. Eftersom bedom-
ningsgruppen har missat att bolagets anbudspris inkluderar reskostnader .
stirks intrycket att upphandlande myndigheten, efter att ha funnit sin kandi-
dat, inte gjorde sig mdda att ordenligt bearbeta 6vriga anbud. Varje poéng-
summa har kunnat héinforas till en skala om 1-10 visar hur po#ngen har for-

delats och viktats, men detta utgdr inte en beslutsmotivering.
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Vad giller efterkonstruktionen #r bolagets intryck att det handlar om en pre-
cisering gjord i efterhand for att salla bland inkomna anbud. Bolaget anser
att upphandlande myndigheten var pd ritt vig nér denne preciserade en
aspekt inom dimensionen “Erfarenhet och kompetens™ genom att tillfora ett
utslagskriterium som inte ndmns i forfrgningsunderlagen. Vid sidan av
meritforteckningen for huvudkonsulten omfattar flera sddana projekt, vilket
man tycks ha forbisett. Férfarandet borde ha tillimpats konsekvent och pd

ett sitt som gjort det mjoligt att i efterhand tydligt redovisa motiveringar.

Enligt bolagets bild har tillimpningen varken varit konsekvent eller korrekt.
Upphandlande myndigheten har preciserat beddmningskriterier pa sitt som
gor att ESF:s grundkrayv inte kiinns igen och att férutsebarheten har gétt for-
lorad. Aven relevansen hos den i efterhand inforda preciseringen att det &r
erfarenhet av PO2-projekt och samordningsférbund som ska vérderas, kan
ifragasittas. Att kirntruppen av samhbéllsorgan valt att organisera samverkan
i samordningsforbund ger inte projektet Level Up forutsittningar som mar-
kant avviker frin andra projekt inom samma programomrade. Eftersom det
med sm4 variationer 16r sig om samma krets av samhéllsaktorer, 4r det sna-
rare erfarenhet av att studera samverkan som utgér adekvat erfarenhet. Bo-
laget menar ocksé att tillimpningen medfort att det uppstatt obalans mellan

formell och praktisk kompetens.

Vad giller bedémning av forslag till utformning och genomférande ger
normskriften en forhéllandevis tydlig bild av vad anbud ska innehéalla, ndgot
som med tanke pa att den 4r bindande for upphandlande myndigheten och
anbudsgivare miste f4 tydliga avtryck i bade anbud och bedémningskrite-
rier. Berikningsmodellens “utformning och genomférande™ #r sdledes sna-
rare en bred samlingsrubrik 4n ett distinkt instrument for vérdering. Projekt-
dgaren har inte heller kunnat motivera utdelade podng (tillimpningen) annat

4n med att man fann ett av anbuden vara “tilltalande”. Hérigenom har det
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varit om&ijligt att avgdra om kriterierna ligger i linje med ESF:s krav och om

tillimpningen har varit konsekvent och rittvis.

Sammanfattningsvis s& anser bolaget att kriterierna f6r anbudsutvirderingen
inte tillrickligt vil representerar ESF:s kravbild och att tillimpningen av de
kriterier som redovisats varit sidan att forutsebarheten och mojligheten att

bedtma rittvis och konsekvent har gatt forlorad.

Upphandlande myndigheten

Den upphandlande myndigheten motsétter sig pastdendena att bedomnings-
kriterierna for virderingen av de inkomna anbuden inte &r i linje med ESF:s
stodvillkor. Inte heller anser den upphandlande myndigheten att man tillim-
pat ESF:s stodvillkor pé ett felaktigt vis. Den upphandlande myndigheten
motsitter sig pastiendena om att det i malet Sverklagade beslutet inte har
tillkommit i enlighet med den tydlighet som upphandlingslagstiftningen
kriver. Vidare bestrider den upphandlande myndigheten att utvérderingskri-
terierna ska ha efterkonstruerats. Slutligen anser den upphandlande myndig-
heten att tillimpningen av kriterierna for utvirderingen har varit inkonse-

kvent eller orittvis.

Inledningsvis kan ségas att den upphandlande myndigheten i arbetet med
framtagandet av forfragningsunderlaget hela tiden har arbetat med de st6d-
villkor som ESF uppstéller fr projekt av den art som Level Up innefattas

av.

Betriffande pastdendet att det Sverklagade beslutet inte har tillkommit med
den tydlighet som krivs anfor upphandlande myndigheten foljande. Bolaget
ifragasatter hir om upphandlande myndigheten foljt en av de fem grundldg-
gande principerna i upphandlingsforfarandet, alltsa principen om transpe-
rens. Detta mot bakgrund av att bolaget anser att forfragningsunderlaget inte

har varit tillrsckligt tydligt i friga vad ett anbud ska innehélla samt vad be-
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domningskriterierna i utvirderingen skulle vara. Upphandlande myndighet-
en motsitter sig detta pastiende. I sitt forfragningsunderlag har upphand-
lande myndigheten klart och tydligt lagt fram samtliga krav som har stéllts
gillande savil formalia och kvalitet, som kraven pé utvérderarens erfarenhet
och kompentens. Krav har &ven stillts pd utviirderarens funktion och inne-
hall samt p4 anvindbarhet, forankring och aterforing. De obligatoriska kra-
ven #r siledes klart och tydligt uppradade i forfrégningsunderlaget som det
nu fattade tilldelningsbeslutet har foregéits av, vilket ocksa #r i enlighet med

principen om transparens.

Vidare menar bolaget att upphandlande myndigheten inte har kunnat moti-
vera de podng som har utdelats till anbudsgivarna vid utvérderingen. Detta
ar ett felaktigt pastiende. Varje poingsumma har kunnat hinforas till en
skala om 1-10 déir anbud har fatt hdgre poing ju béttre upphandlande myn-
digheten har ansett att ett visst anbud har stéimt Sverens med de olika kriteri-
erna i forfragningsunderlaget. Samordningsforbundet har dven vid tilldel-
ning av kontraktet bilagt en sammanstéllning av utvérderingen av de olika

anbuden, vilket klart och tydligt visar hur posingen har fordelats och viktats.

Upphandlingen publiverades den 21 december 2015. Frén den dagen har
fragor gillande upphandlingen och forfragningsunderlaget kunnat stéllas till
den upphandlande myndigheten. Tre frigor inkom, vilka samtliga har besva-
rats genom publika svar i upphandlingsportalen Visma Opic. P4 sé vis har
upphandlande myndigheten uppritthallit principen om likabehandling &ven

betraffande frigor och svar frdn potentiella anbudsgivare och intressenter.

Bolaget pastar dven att upphandlande myndigheten ska ha efterkonstruerat
de for upphandlingen aktuella utvérderingskriterierna. Detta mot bakgrund
av att upphandlande myndigheten i sitt forfrigningsunderlag redogjort for
att man i sin utvérdering skulle utgar frin de offererade projektbeskrivning-

arna och dérifran vilja den utvirderare som man kom fram till att kvalitets-
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missigt bist motsvarade stéillda krav med den rimligaste prisnivan. Den 8
januari 2016 publicerade upphandlande myndigheten en komplettering till
forfrigningsunderlaget kallad ”Grund for tilldelning av kontrakt”. Doku-
mentet med instruktion om hur tilldelning och utvirdering skulle ga till pub-
licerades 14 dagar fore sista anbudsdag (22 januari 2016). Fram till att sista
anbudsdag har passerat rader strikt anbudsekretess. Upphandlande myndig-
heten har allts4 inte haft nigon tillgéng till de eventuellt inkomna anbuden
forrén efter det att sista anbudsdag har passerat. Séledes kan inte upphand-
lande myndigheten ha efterkonstruerat sin utvérderingsmodell for att denna

skulle ha anpassats for ett visst anbud sisom bolaget péstér.

Samtliga anbud har utvirderats med stor noggrannhet utifran de i underla-
gen angivna kriterierna. Upphandlande myndigheten gjorde &ven en extra
genomgang av de inkomna anbuden, i syfte att frsikra sig om att man inte
gjort nigon felbeddmning. Samtliga anbud har var och ett genomlésts samt
analyserats utifran de stéllda kraven och sedan utvirderats utifrdn dokumen-
tet ”Grunderna for tilldelning av kontrakt”. Vidare har alla frigor med svar
och fortydliganden publicerats, s att samtliga intressenter har fétt ta del av
samma information. Det visar att forfarandet har skett i enlighet med princi-

pen om likabehandling. |

Upphandlande myndigheten kan sdledes inte se att forfarandet, beslut eller
utvirderingskriterierna strider mot varken principen om transparens, likabe-

handling eller nigon annan av de upphandlingsréttsliga principerna.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler
11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-

rantrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
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upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erknnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i lagen och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Hogsta Forvaltningsdomstolen har i RA 2009 ref. 69 slagit fast att det i mal
om ingripande enligt OU som huvudprincip géller att den part som gor
gillande att en upphandling r felaktig pé ett klart sétt ska ange pa vilka
omsténdigheter han grundar sin talan. Hogsta Forvaltningsdomstolen har

vidare uttalat att forvaltningsriitten bara bor prova de grunder som s6kanden

aberopar.

Bolaget har aberopat att podngséttningen inte &r transparent, att virderings-
instrumentet riskerar leda till godtycke och att den upphandlande myndig-

heten inte tilléimpat'Véirderingsinstrumentet noggrant och réttvist.

EU-domstolen har uttalat att utvirderingskriterierna ska vara tydliga for
leverantdrerna. I det s.k. Sica-maélet slog domstolen fast att kriterierna ska
vara formulerade pé ett sddant sitt att alla rimliga informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sétt. Domstolen
uttalade vidare att kriterierna ska tillimpas objektivt och enhetligt p4 samt-

liga anbudsgivare, se C-19/00.

EU-domstolen har vidare uttalat i Max Havelaar-malet C-368/10 att princi-
perna om 3ppenhet, icke-diskriminering och likabehandling kréver objektiva

kriterier som sikerstéller att anbuden beddms objektivt och séledes i verklig
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konkurrens med varandra. Skulle den upphandlande myndigheten ges en
obegréinsad valfrihet skulle detta inte ske.

Forvaltningsrétten provar endast de brister som s6kanden har &beropat. For-
valtningsriétten konstaterar att det inte framgar av forfradgningsunderlaget
med dess kompletteringar vad som krévs for att man ska kunna erhalla de
olika po#ingen, utan endast i allménna ordalag anges att det anbud som be-
doms ha bést innehall och genomférande, bést erfarenhet och kompetens,
bist referenser, respektive det billigaste anbudet far hogsta poéng i respek-
tive kategori. Dérefter sker en viktning pa visst sétt for att kunna utse det
anbud som dérefter har fatt den hégsta podng. Enligt forvaltningsritten &r
denna utvérderingsmodell godtycklig, oférutsebar och icke-transparent och
ger den upphandlande myndigheten ett for stort handlingsutrymme att vilja
leverantdr genom att sjilv bedéma vad som dr bést” bortsett frén kriteriet
billigaste anbud. Det kan dérfor inte beddmas om anbuden varit i verklig
konkurrens med varandra. Utformningen av utvéirderingsmodellen dr inte
forenlig med de grundlidggande principerna inom LOU. Redan pé den hir
grunden finns det grund for ingripande med std av LOU.

Forfarandet har medfort att bolaget riskerat att lida skada och mot bakgrund
att det dr friga om sé stora och grundldggande brister ska upphandlingen

goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Kjell Hammarborg

Foredragande i malet har varit Johanna Lofgren.



DV 3109/1 D LOU* Producerat av Domstolsverket « 2015-08

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammatritten i Jonképing. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till fot-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts ndr beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet f61 offentlig part riknas frdn den dag
beshatet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten hat kommit
tll

p

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedoma tiktigheten av det slut som £6¢-
valtningsritten hat kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir 61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t d4tfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammaxritten varfér man anser att pr6v-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsnumtner,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adtess

dir klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ér aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrét-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beshutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-

svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nér tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart, Ett Gverklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningat om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Ex dll forvaltningsritten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allmiinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades. -

Om sista dagen fér 6verklagande infaller p4 en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett &verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaliningsdomstolen limnar provningstillstand om det dr
av vikt for ledning av rittstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sédan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det ar déarfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mél om 8verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjdnster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sékerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fr, d& kammarrdtten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fér ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort milet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Bilaga

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet, Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill 8beropa for sin begiran om att fi prévningstillstind.

4. den dndring av kammarriittens beslut som klaganden vill f4 till stind och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se



