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Ombud:

Advokat Einar Wanhainen Avd

Box 7418, 103 91 Stockholm Dnr
MOTPART LR AN

Stockholms l&ns landsting

Ombud:
Advokat Roger Hagman
Box 3460, 103 69 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsrittens i Stockholm dom den 18 augusti 2010
1 mal nr 34746-10, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller 6verklagandet och férordnar, med dndring av f6rvalt-
ningsrittens dom, att Stockholms lans landstings upphandling avseende
ramavtal fér bemanningstjanster inom hélso- och sjukvarden, SLL1912,

diarienummer LS 0908-0696, ska gdras om.

Dok.Id 209529

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 9:00-16:00

www. kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Spindek Vardpool AB (Spindek) yrkar 1 f6rsta hand att kammarritten
forordnar att réttelse sker sé att de anbudsgivare som har ldmnat icke
allvarligt menade anbud och som inte uppfyllt skallkraven utesluts. I andra

hand yrkas att kammarritten bestdmmer att upphandlingen ska géras om.

Stockholms lins landsting (landstinget) yrkar i forsta hand att Spindeks
6verklagande avvisas. I andra hand bestrider landstinget dndringsyrkandena

och hemstiller att kammarrétten faststéller forvaltningsrittens dom.

Spindek bestrider landstingets avvisningsyrkande.

Spindek anfér som grund for sin talan bl.a. féljande. I det ramavtal som
bilagts anbudsforfragan har inte anbudsgivarna négon forpliktelse att
tillhandahalla arbetskraft vid avrop. Detta har lett till att ett antal anbuds-
givare har lamnat anbud som &r 0 kr eller som ligger uppenbart under
sjalvkostnad under vissa tider. Upphandlingen har dérfor vunnits av
anbudsgivare som inte har limnat allvarligt menade anbud och aldrig kan ha
haft for avsikt att tillhandah&lla personal gratis eller langt under
sjalvkostnad. Spindek har lojalt tolkat utvirderingskriterierna pé sé sitt att
ett inldimnande av anbudet ocksa har inneburit en skyldighet, eller i vart fall
en allvarligt menad ambition, att tillhandah&lla personal till de i anbudet
angivna priserna. De anbudsgivare som vunnit upphandlingen kan inte
anses ha uppfyllt skallkravet p4 att ha lamnat priser avseende samtliga tider.
De har i stillet spekulerat i att de skulle gynnas i utvérderingen genom att
manipulera priset. Ett anbud att tillhandahalla arbetskraft helt utan kostnad
eller langt under sjilvkostnad kan inte anses vara ett anbud. Det dr en icke
forpliktande géva som inte ska beaktas vid utvirderingen. De féretag som
inte uppfylit skallkraven borde ha uteslutits. I vart fall borde landstinget ha
forkastat dessa anbud enligt 12 kap. 3 § lagen (2007:1091) om offentlig

upphandling (LOU) eftersom de &r onormalt 14ga. Om dessa leverantorer
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hade uteslutits skulle Spindek ha vunnit upphandlingen. Spindek har allts&
lidit skada av felet i upphandlingen. Om anbudsgivama kunnat lamna till
intet forpliktande anbud avseende vissa tider borde landstinget i vart fall ha
angivit detta s& att alla anbudsgivare kunnat tolka kriterierna pa samma sétt.
I vart fall strider upphandlingen mot kravet pa likvérdig behandling. Genom
att tillata leverantérer att limna anbud utan nagon skyldighet att leverera

tjsnster sarbehandlas de leverantdrer som manipulerat budgivningen.

Det 4r forvisso riktigt att dessa nya omstandigheter har forts fram forst i
kammarritten. Nagot hinder {or att &beropa nya omsténdigheter finns
emellertid inte enligt férvaltningsprocesslagen. 1 vart fall dr det forsvarligt

att &beropa grunderna 1 kammarrétten.

Landstinget anfor bl.a. foljande. Spindek har i kammarrtten fort fram nya
omstindigheter for sin talan. Dessa har inte provats av forvaltningsrétten
varfor dverklagandet boér avvisas. Vad Spindek anfort pAminner starkt om
de omstindigheter som andra anbudsgivare har fort fram vid dverprovning
av samma upphandling, se kammarrattens mél nr 5913--5915-10. For det
fall kammarritten avser att prova Spindeks yrkande och anforda omsténdig-
heter far landstinget anfora foljande. Landstinget har inte uppstallt ndgot
skallkray av innebérd att lamnat pris méste dverstiga en viss nivé. Vidare
har landstinget 1 de fall onormalt 14ga priser lamnats begért en skriftlig
forklaring. Av forklaringarna har framkommit att skl for att {orkasta
anbuden inte forelegat. For 6vrigt foreligger inte ndgon skyldighet att
forkasta ett onormalt 1agt anbudspris. Landstinget hinvisar till dom frén
Kammarritten i Stockholm, mal nr 236-07, dir domstolen fann att ndgon
skyldighet att forkasta anbud med onormalt 14ga priser inte finns och dom
fran Kammarritten i Sundsvall, mal nr 2767-09, dér domstolen fann att noll-
priser kan godtas. Eftersom det kan férvintas att prisbilden &r olika for nor-
mal tid och for annan tid kan det inte std i strid med LOU att begéra pris for
olika tider. Forfarandet kan inte heller anses std i strid med vad som kan

anses affarsmassigt.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt allménna forvaltningsréttsliga principer géller att nya omsténdigheter
fér anféras s lange talan — frigan ~ inte 4ndras (jfr réttsfallet RA 2003

ref. 15). Det finns ingen sérreglering avseende detta i LOU. Fragan i malet
dr om det foreligger skl till ingripande enligt LOU. De av Spindek forst i
kammarritten dberopade omsténdigheterna kan inte anses innebéra att
fragan, vilken &r foremal for prévning, sndras. Kammarrétten 4r ddrmed

oftrhindrad att préva i mélet anférda nya omstiandigheter.

Kammarrétten har i andra mal avseende den aktuella upphandlingen funnit
att den ska géras om (mél nr 5913~-5915-10). Som skil har anforts att
utformningen av férfrégningsunderlaget har lett till att anbudsgivare kunnat
bli placerade hogt i rangordningen for olika omraden utan att ha nagon
leveransskyldighet. For det fall avrop sker i en tidskategori for vilken
leveranttren ldmnat ett mycket l4gt anbud har harigenom skapats méjlighet
fér leverantren att avbdja leverans och i stillet hdnvisa till nista foretag i
rangordningen. Principen om ldgsta pris far ddrmed inte genomslag i det
enskilda fallet. Forfragningsunderlaget far med hinsyn hértill anses sta i
strid med de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU och har inneburit

att leverantor har lidit eller riskerar att lida skada.

Kammarritten finner inte skl att i forevarande mél géra annan bedomning.

Overklagandet ska dérfér bifallas och upphandlingen séledes goras om.
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Eva Lagebrant Torén Kent Ladvall

kammarrittsrad kammarrittsassessor
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BAKGRUND OCH YRKANDEN, M.M.

Stockholms lans landsting (SLL) har genomfort en upphandling avseende
ramavtal for bemanningstjénster inom hélso- och sjukvérden SLL1912,
dnr L80908-0696. Upphandlingen har genom{trts som ett sd kallat for-
enklat forfarande enligt LOU och omfattat anbudsomradena lakare och
specialistlikare, omraden 2-13, sjuksk&terska och specialistsjukskoterska,
omraden 2-10, underskoterska/skotare samt medicinsk sekreterare. Som
utvirderingskriterium har légsta pris tilldmpats. Av tilldelningsbeslut den
23 juni 2010 framgér att SLL antagit andra anbud dn anbudet fran Spindek
Vardpool AB (Spindek).

Spindek ansoker om verprévning enligt LOU och yrkar att forvaltnings-
ritten ska forordna att upphandlingen ogiltigforklaras. Till stod for sin ta-
lan anfér Spindek i huvudsak f6ljande. Det finns foretag som blivit antagna
som leverantorer trots att de lamnat ett hogre pris én Spindek. Eftersom
Spindek uppfyller kvalificeringskraven har tilldelningen skett i strid med
upphandlingsreglerna. Vidare har SLL underl4tit att redovisa vilket an-
budsnummer Spindek haft vilket omdjliggjort f8r bolaget att kontrollera att
redovisade resultat var korrekta. SLL har valt att inte redovisa de dvriga
anbudsgivarnas namn och deras anbud vilket strider mot offentlighets-
principen. Med hénsyn till dessa brister i upphandlingsférfarandet bor upp-

handlingen ogiltigférklaras.

SLL bestrider i yttrande Spindeks anstkan om Sverprovning. Till stod for
bestridandet anfér SLL i huvudsak féljande. SLL har vid granskningen av
anbuden forst gatt igenom de olika anbudens pris och viktat dessa i enlig-
het med vad som framgar av anbudsformuldren. Darefter har SLL kontrol-
lerat att de leverantdrer som man avsig att ingd ramavtal med utifran prin-

cipen om lédgsta pris uppfyllde samtliga stéllda krav. Om négon leverantor
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inte uppfyllde kraven har anbudet férkastats och ytterligare en leverantor,
nista i prisrangordningen, har kontrollerats mot stéllda krav, SLL har an-

tagit fem leverantérer per omréde. Spindeks viktade priser har inte 1 négot
fall varit bland de fem bista. Forutsittningar har darmed saknats 61 att

tilldela bolaget ramavtal.
DOMSKAL
Gallande bestémmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
tgrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
pmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i I kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren lidit eller
lcan komma att lida skada skall ritten besluta att upphandlingen skall gtras
om eller att den far avslutas forst sedan rétielse gjorts.

Utredningen i malet

I anbudsinbjudan punkt 1.17. Avtal, anges bland annat att ramavtal kom-

mer att tecknas med flera anbudsgivare inom respektive omréde.

Av tilldelningsbeslutet, bilaga 5, Antagna anbudsgivare [...], framgar att
fem anbudsgivare, eller grupper av anbudsgivare, har antagits per anbuds-

omrade.

Enligt tilldelningsbeslutet, bilaga 3 Prissammanstillning samtliga omraden,
har Spindeks anbud inom de olika anbudsomrédena som bast placerat sig

som nummer atta i prisrangordningen.
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Forvaltningsrttens beddmning

En ansékan om &verprévning enligt LOU avser fragan huruvida den upp-
handlande myndigheten brutit mot ndgon av de grundldggande principerna
i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag samt om detta

medfort att leverantor lidit eller kan komma att lida skada.

Fragan i mdlet avser huruvida SLL, utifrdn principen om ldgsta pris, haft

rdft att inte anta anbudet frdn Spindek.

SLL har oemotsagt uppgivit att Spindeks anbud som bést placerat sig som
nummer atta i prisrangordningen. SLL:s uppgift hdrom far dérfor tas for

god.

Mot bakgrund av att endast fem anbudsgivare eller grupper av anbuds-
givare antagits inom respektive anbudsomréde har SLL haft fog for sitt
beslut att inte anta anbudet fran Spindek. Forutséttningar for ingripande
enligt LOU saknas dédrmed. Vad Spindek i vrigt har anfort innebér inte
heller att det &r visat att det finns férutséttning for ingripande enligt LOU.

Spindeks ansdkan om dverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

Patrik Ernby

Forvaltningsrittsassessor

Foredragande har varit Sara Zell.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kKammarritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagande for det allménna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen {6r 6verklagande infaller p4 en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provaingstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rdtistillimpningen att talan provas cller om det foreligger
synnerliga skil till sidan provning, sisom att grund {or resning foreligger cller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror p& grovt [drbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stdr kammarrétiens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehélla foljande uppgifter;

. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om niigon person- eller
adressuppgilt dndras dr det viktigt att anméilan snarast gors till Hogsta forvaliningsdomstolen

7. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen {or beslutet
3, de skiil som klaganden vill dberopa f6r sin begiran om att fa provningstilistind

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

5 de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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