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BAKGRUND

Mora kommun (i det foljande Kommunen) beslutade den 13 november
2012 att avbryta en upphandling av ”Smartboards” (drendebeteckning
2012/73). Som skil for beslutet angavs foljande. For att pa ett korrekt sitt,
efter det stora antalet frigor och kompletteringar inom upphandlingen,
kunna ritta forfragningsunderlagets fel, brister och otydligheter, har vi be-

slutat om att avbryta upphandlingen och gora om den.

YRKANDEN M.M.

School Management AB (i det fljande Bolaget) ansdker om Gverpr6v-
ning av avbrytandebeslutet och yrkar att forvaltningsrétten ska ogiltigfor-
klara Kommunens beslt att avbryta upphandlingen. Till stod for sin talan
anfor Bolaget i huvudsak att Kommunens beslut 4r godtyckligt och inte
vilar pa sakligt godtagbara skil. Bolaget har limnat ett fullgott och konkur-
renskraftigt anbud. P& grund av Kommunens avbrytande har Bolaget frén-
tagits mojligheten att tilldelas ett virdefullt kontrakt. Bolaget har till f5ljd
hirav lidit skada.

Kommunen bestrider Bolagets ansdkan.

SKALEN FOR AVGORANDET
Forvaltningsritten har i férevarande mél att ta stéllning till om det funnits
forutsattningar for Kommunen att avbryta upphandlingen pa de av Bolaget

angivna grunderna.

En upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt
samt iaktta principerna om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet (jfr

1 kap. 9 § lagen [2007:1091] om offentlig upphandling, LOU).

Av EU-domstolens praxis framgdr att en upphandlande myndighet inte har
nigon skyldighet att fullfolja en paborjad upphandling (mél C-92/00 HI
punkt 40-41). EU-ddmstolen har ocksa uttalat att ett beslut att avbryta en
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upphandling inte &r forbehéllet undantagssituationer eller nér det finns
tungt vigande skil (mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz, punkterna 23
och 25). Ett beslut att avbryta en upphandling méste emellertid vila pa sak-
ligt godtagbara skil, far inte vara godtyckligt och méste f6lja de grundlag-
gande bestdimmelserna i férdraget (jfr RA 2009 ref. 43). Det &r den upp-
handlande myndigheten som ska visa att det forelegat sakligt godtagbara
skl for att avbryta upphandlingen.

Bolaget har till stod for sin anstkan gjort géllande att det inte framgar vad

kommunen &syftat med fel, brister och otydligheter.

Kommunen har till stéd for sin instillning anfort i huvudsak f6ljande.
Upphandlingen &r i annonsen rubricerad som ”Smartboards”, vilket ar et
varumirke. Upphandlingsforemalet dr s.k. “interaktiva tavlor”. Val av ru-
brik 4r olycklig eftersom det inte &r korrekt att upphandla ett varumérke.
En rubrik av detta slag kan vilseleda potentiella anbudsgivare. Kravstall-
ningen pa upphandlingens féremal var otydlig och otillrécklig for att an-
budsgivare skulle kunna kalkylera ett anbud pa ett korrekt sitt. En konse-
kvens av detta var alla de fragor, svar och kompletteringar som gjordes
under prévningstiden. Forfragan blev emellertid &n otydligare av att un-
derlaget kompletterades eftersom det blev svarare att upprétthalla en sam-
lad helhetsbild av upphandlingen. Det forelag dédrmed risk for olika tolk-
ningar. En konsekvens av att kravstéllningen inneholl brister var att upp-
handlaren inte heller lyckades infinga vikten av pedagogisk funktionalitet
som ett krav avseende bade upphandlingens foremal och leverantorens
formaga. Vidare har Kommunen anmilt sig till Kammarkollegiets ramavtal
avseende AV-produkter. Denna upphandling &r under verprovning och i
avvaktan pa dess avgorande behver Kommunen upphandla dessa produk-
ter. S& snart Kammarkollegiets ramavtal trader i kraft ska kommunen av-
ropa frin avtalet. Detta &r en viktig omsténdighet eftersom kommunens
upphandling kommer att upphéra vid samma tidpunkt som kommunen pa-

bérjar sina avrop frn kammarkollegiets ramavtal. Det far ddrmed sérskild
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betydelse med hénsyn till punkten 1.1.10 ”Option i avtalsvillkor” i {orirag-
ningsunderlaget. Uppgiften fanns inte med i férfragan och uppticktes forst
under prévningstiden. Detta &r ett uppenbart fel i forfragningsunderlaget

som behdver rittas till.

Bolaget har med anledning hérav anfort i huvudsak {6ljande. Att Kommu-
nen angett ”Smartboards” som rubrik i annonsen #r inte ett sddant fel i for-
fragningsunderlaget som skulle motivera att upphandlingen beh6ver avbry-
tas. Innehéllet i upphandlingen visar tydligt att Kommunen upphandlar
interaktiva tavlor. Kommunen har #ven kategoriserat upphandlingen kor-
rekt 1 Tendsign som ”30195200-4(08) Elektroniska (interaktiva) skriv-
tavlor och tillbeh6r”. T upphandlingen har det ldmnats anbud som avser
andra interaktiva skrivtavlor 4n Smartboards. Risken for att ndgon anbuds-
givare skulle vara vilseledd har dérfor i praktiken varit obefintlig. Det fak-
tum att det limnas ett antal frdgor och svar i en upphandling medfor inte
per automatik att forfrigningsunderlaget &r bristfilligt. I forevarande upp-
handling har forfrdgningsunderlaget varit tillrdckligt tydligt och ndgon risk
for olika tolkningar har inte forelegat. Det dr oklart vad Kommunen asyftar
med sitt pastdende om att frAgor och svar gor det svarare att uppritthilla en
samlad helhetsbild av upphandlingen i jimforelse med en upphandling
utan fragor och svar. Det dr ocksa oklart hur den omsténdigheten att
Kommunen anmilt sig till Kammarkollegiets ramavtal skulle utgora sakligt
godtagbara skil for att avbryta upphandlingen. Kommunen har upphandlat
24 interaktiva skrivtavlor inkl. kringutrustning. Kammarkollegiets ramavtal
paverkar inte denna leverans. Optionen ger bestéllaren ratt att avropa ytter-
ligare tavlor. Nagon skyldighet for bestillaren eller rittighet for leverantd-
ren grundas inte dirigenom. Det framgar inte heller hur kommunen anser
att forfrigningsunderlaget varit felaktigt eller bristfélligt. Tack vare lam-
nade fragor och svar har upphandlingen blivit tydligare. Det &r oklart vad
kommunen avser med uttrycket “pedagogisk funktionalitet” och pé vilket

sitt de pastddda bristerna skulle medfora att vikten av denna inte lyckades
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infangas. Det &r ocksé svarforstéeligt hur pedagogisk funktionalitet skulle

kunna utgora ett krav pa leverantdrens forméaga.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning kan det inte uteslutas att den om-
stindigheten att Kommunen rubricerat upphandlingen med héanvisning till
ett visst varumérke kan ha medfort att potentiella leverantérer inte ldmnat
anbud. Dérutéver har Kommunen gjort géllande att forfragningsunderlaget
brister 1 transparens dven avseende kraven pa upphandlingsféremalet samt
avseende mojligheterna till forldngning av avtalet genom optionsratt. Mot
denna bakgrund och med beaktande av forfragningsunderlagets utformning
samt §vriga handlingar som parterna aberopat finner férvaltningsritten att
det inte kan uteslutas att forfragningsunderlagets kan ha uppfattats som
otydligt. Av praxis framgér att brister 1 forfrAgningsunderlaget avseende
Sppenhet och forutsebarhet utgér sakliga skl for att avbryta en upphand-
ling (jfr Kammarritten i Jonkdpings dom i mél nr 1427-10 och Kammar-
ritten i Stockholms dom i mél nr 6093-10). Dértill kommer att Kommunen
enligt egen uppgift inte utformat forfragningsunderlaget pa ett sédant sitt
att kravet pé efterfragad pedagogisk funktion tillgodoses. Férvaltningsrit-
ten anser mot denna bakgrund att Kommunen far anses ha haft sakligt god-
tagbara skl for att avbryta upphandlingen och att beslutet ddrmed inte 4r
godtyckligt. Det har inte heller framkommit att de unionsrttsliga princi-
perna har &sidosatts genom beslutet. Bolagets anstkan ska déarfor avslas.

Vad Bolaget anfo6rt 1 §vrigt foranleder inte ndgon annan bedémning.

HUR O E?LAGAR, se bilaga (3109/1C LOU)

Karin Forstund Johansson
ridman




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in il
ftvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslatet. Tiden
f6r dverklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet mnfaller pd
161dag, sondag ellex helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att Prévrﬁngstillstind
" meddelas. Kammarritten Jamnayx
prévnjngstillstﬁnd om det 4r av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
férekommer till indring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnexliga skal att prova overklagandet.

Om prévnjngstﬂlstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslat fast. Det ar ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammastatten vatfor man
anser att prévningst‘jllstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning Jimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan sparast
gbrs till kammatratten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens nami,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger tall stod for
begiran om provningstillstind,

5. den andung av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andringen till kammarratten.

1 méil om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avital slutas innan tiden for
6verklagande av rattens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall fr avtal slutas nir tio
dagar har gitt frain det att ratten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysmngar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU




