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YRKANDEN M.M.

Stockholms 14ns landsting (hérefter SLI) genomfér en upphandling av
votetingssystem med integrerat AV-sttid, SLL850. Vid-upphandlingen
tillimpas Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Av tilldelningsbeslut den 25 september 2014 framgér
att SLL avser att teckna avtal med annan anbudsgivare dn Q enter AB
(h#refter Q enter).

Q enter yrkar att forvaltningsriitten ska férordna att upphandlingen far-
avslutas forst sedan en fornyad anbudsprévning har genomfdits, varvid

bolagets anbud ska tas upp till utviirdering,

SLL anser att forvaltningsritten ska avsld ansokan.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestiimmelser

Entigt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundisiggande
ptinciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Referensuppdrag

Q enters anbud har inte tagits upp till utvirdering av SLL, eftersom SLL
noterar att det i bilaga 3 b till Q enters anbud foreligger en felaktighet

avseende ska-krav.

Av punkt 10.3 i anbudsinbjudan framgar att anbudsgivaren ska ha
erfatenhet av efterfragad tjinst och att anbudsgivaren som bevis for detta
ska redovisa tva referensuppdrag som #r av liknande karaktdr och
komplexitet som beskrivs i inbjudan, Den efterfragade informationen ska
anges i enlighet med referensmallen, bilaga 3 till férfragningsunderlaget.
Vidare anges i inbjudan att en bilaga per referensuppdrag ska fyllas i. I
referensmallen anges att det tydligt ska framga hur uppdraget och

supporten #r utformad.

Q enter har gett in tva ifyllda versioner av referensmallen. Bada
versionerna har foljande identiska texter pa sid. 2: "Mikrofon-, voterings-
och méteshanteringssystem till Radssalen i Stockholms Stadshus
inkluderat skiirmar, datorer, ljud, hdrslingor och webbTV. Supporten &r
utformad enligt Q enters vanliga Service Supportavtal som dven SLL har
haft till forra &ret med Q enter, Supporten innefattar nérvaro av tekniker
vid samtliga fullm#ktigemoten, felhantering och uppgraderingar av

mjukvara.”

Bada versionerna refererar till "Radssalen i Stockholms stadshus”. SLL
anfor att man inte har uppfattat detta som en felskrivning utan, mot
bakgrund av att texterna i Svrigt dr identiska, uppfattat det som att Q enter
inte har fylit i de uppgifier som kr#vs for att SLL ska forstd vad uppdraget
har omfattat nér det giller Visteras stad. Q enter anser att den ena texten dr
en beskrivning av ett uppdrag &t Visterds stad och det andra en beskrivning

av ett system till rddssalen i Stockholms stadshus. Att det r8kar std
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radssalen i Stockholms stadshus pé sid 2 #r ett uppenbart skrivfel, vilket
framgér av att Q enter pé forstasidan av beskrivningen av uppdraget har
angett att det avser ett uppdrag 4t Visterds stad. Q enter hivdar att det stér i
strid med principerna om transparens och likabehandling att forkasta

anbudet utan foregdende kommunikation med bolaget.

Enligt forvaltningsréttens beddmning innebér de identiska texterna i
kombination med att beskrivningen av uppdraget for Visteras stad felaktigt
hénvisar till rddssalen i Stockholms stadshus att SLL har haft grund f6r att
bedéma att Q enter har underlatit att limna en beskrivning av uppdraget for
Visteras stad och i stéllet kopierat beskrivningen av det andra
referensuppdraget for Stockholms stad. Vidare géller att bestimmelsen i 9
kap. 8 § LOU om réttelse &r fakultativ. Den innebdr ingen skyldighet for
den upphandlande myndigheten att se till att felaktigheter riittas.
Forvaltningsrétien anser saledes att Q enter inte har uppfyllt det
obligatoriska kravet pa beskrivning av referensuppdrag och att SLL inte
brutit mot ndgon bestdmmelse 1 LOU. SLL har ddrfor haft fog for sitt
beslut att inte ta upp bolagets anbud till utviirdering,

Reservation i anbudet

SLL har vidare forkastat Q enters anbud dé det inte uppfyller det
obligatoriska kravet pi godkéinnande av avtalsvillkoren, Skélen till detta &r
att bolaget i bilaga 1b till sitt anbud angett att *forlaga till avtal godkéinns
efter férhandling” och att upphandling enligt 6ppet forfarande inte tillater
forhandling. ' |

Q enter anfSr att bolaget genom att underteckna anbudet har bekrifiat att
samtliga ska-krav och avtalsvillkor accepteras, Den aktuella skrivningen #r
enligt Q enters mening endast en bekréftelse pa att bolaget godkénner

forlagan till avtal, men forst efter att bolaget har kompletterat uppgifterna
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med uppgifter som saknas, sdsom namn pé parter m.m. Det 4r enligt

bolagets &sikt felaktigt att tolka skrivningen som en reservation mot

avtalsvillkoren, sisom SLL har gjort.

Det #r ostridigt i milet att Q enter har undertecknat anbudsinbjudan strax
under texten *Undertecknande av detta anbud innebér att Anbudsgivaren
accepterar samtliga ska-krav och avtalsvillkor.” Frégan dr om
formuleringen “Forlaga till avtal godkanns efter forhandling”, som finns i
en bilaga till bolagets anbud, ska anses innebéra att Q enter inte uppfyller

ska-kravet att godkéinna de uppstillda avtalsvillkoren.

De avtalsvillkor som anbudsgivaren ska acceptera for att dess anbud ska
kunna utvirderas framgar av dokumentet Forlaga till avtal, till vilket det
gors en hanvisning i punkt 14 i anbudsinbjudan, Forvaltningsritten tolkar
detta som att det 4r de i bilaga 4 angivna villkoren som ska accepteras vid
undertecknandet av anbudet. Av de dokument som ligger till grund for
upphandlingen framkommer inte att det finns ndgot utrymme for
forhandling av dessa villkor. Férvaltningstétten anser inte att begreppet
»forhandling”, som Q enter har anvént, kan tolkas som att forlagan till
avtal ska kompletteras med de uppgifter som saknas, sdsom namn pa parter
m.m. Begreppet *forhandling” ska i stéllet tolkas som att bolaget vill
forsoka astadkomma forindringar av avtalsforlagans innehdll innan den

kan accepteras.

Forvaltningsritten anser dérfor att SLL har haft fog for att bedoma att

Q enters skrivning om att forlagan till avtal godkéinns efter forhandling
utgdr en reservation mot avtalsvillkoren som innebér att bolagets anbud
inte uppfyller det obligatoriska kravet pa att acceptera de villkor som
framgér av dokumentet Forlaga till avtal. Det har dérmed dven av denna
anledning varit riktigt att besluta att inte ta upp Q enters anbud till

utviirdering. SLL har alltsa inte brutit mot négon bestimmelse i LOU.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser férvaltningstétten att vad Q enter anfor
inte visar att SLL har brutit mot LOU eller ndgon av de grundléggande
principer som giller v offentlig upphandling, nir SLL beslutade att inte ta-
upp Q enters anbud till utvirdering. Det finns ddrmed inte skél for

- ingripande enligt LOU. Q enters anstkan om Sverprévning ska dérfor

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Deita avgérande kan dverklagas. Information om hur man §verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
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Radman

Elisabeth Kornfeldt har foredragit mélet,




" DV 3109/1A LOU » 2013-06 » Producemt av Domstolsverket

Den som vill Sverklaga forvaltningsritiens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellerlimnas till
forvaltmingsriitten.

Overklagandet ska ha kommit intill
foxvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig ’
forhandling, eller det vid en sidan férhandling

* har angetts nir beslutet kommer att meddelas,

ska dock 6verklagandet ha kommit in inotn txe
veckor frin den dag domstolens beslut |
meddelades. Tiden for overklagandet for

" offentlig part riknas frin den dag beslutet

meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet mfa]le.t pi
18xdag, stndag ellet helpdag, midsommarafion,
julafton eller nyfrsafton ticker det att skrivelsen
kotomer in nista vaxdag..

Pt att ett Sverklagande ska kunia tas upp i
kammatritten fordeas att prévningstillstind
meddelas. Kammarriitten limnar

provoingstillstind om
1. det fions anledning att bctvxvla
siktigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit till,

2: det inte utan att sidant tllstind

meddelas gir att bedSma riktighetenav

det slut som forvaltningsritien har
kommit till,

3. “detiir av vikt {61 ledning av
ritistillimpningen-att Sverklagandet
* prévas av hogre titt, eller
4. detannars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet.
Om prévaingstillstind inte meddelas stic
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
tverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind b6z meddelas.

SVERIGES DOMSTOLAR

_ HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med Bverklagande ska innehélla
Klagandens petson-/otganisationsnutamer,
postadress, e-postadress och telefonaummer
1ill bostaden och mobiltelefon. Adress och

.. telefonnummer till klagandeos atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell aunan adress
diir klaganden kan nés for delgivoing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
ochi om de fortfarande fr aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

_ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplaisen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drjsmil anmilas Hll
kammarritten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med-

uppgift om I6rvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {55 beslutet,

3. deskil som klaganden anger till st6d £6¢ en

begiiran om prévaingstillstind,

" 4. den dindring av forvaltningsritiens

dom/beshat som klaganden vill f2 il stdnd,

5. de bevis som klaganden vill iberopa ochvad

ban/hon vill styrka med vasje sirskile bevis,
Adressen till forvaltaingssitten framgic av
domen/beslutet.

T méil om Sverprévaing ealigt lagen (2007: 1091)
om offentlig upphandlmg eller Iagen (2007: 1092)

.om upphandling inom omtidena vatien, energs,

transposter och posttjinster fit avtal slutas innan
tiden for 8vedklagande av siittens dom eller
beslut har 15pt ut. I de flesta fall fAr avtal slutas
niit tio dagar har gtt frén det att ritten avgjort

‘milet eller vpphiivt ett intetimistiskt beshut. I

vissa fall fir avtal shatas omedelbatt. Ett

- Bverkligande av rittens avgbrande fir inte

prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivaa
lagarna. )

Behover Ni fler upplysningar om hus tman
overklagar kan Ni viinda Br till
forvaltningsritten.
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